Sygn. akt VIII U 6978/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w k. na podstawie § 21
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe odmoéwit A. W. (1) prawa do zmiany wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji
wskazano ,ze zgodnie ze wskazanym przepisem , $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia ,
dochodu , przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa
zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktorych mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W ocenie organu
rentowego , przedlozone przez A. W. (1) angaze z lat 1970 — 1979 okre$lajace stawke godzinowa wynagrodzenia nie
zawierajg informacji odnoszacych sie do iloéci przepracowanych godzin w ww. okresie i tym samym nie jest mozliwym
ustalenie prawidlowych kwot osigganego wynagrodzenia.

/decyzja k.128 akt ZUS/

W odwolaniu do Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 11 grudnia 2013 r. od powyzszej decyzji , A. W. (1) wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji w calosci oraz zobowiazanie ZUS do zmiany wysokoéci §wiadczenia w oparciu o przedlozong
dokumentacje z akt osobowych wnioskodawcy za lata 1970 — 1979 z (...) w E. i (...) nr 1 w L. oraz o zeznania
Swiadkéw. W ocenie skarzacego , zalaczyl on wszystkie niezbedne do zmiany wysokoéci §wiadczenia dokumenty. A.
W. (1) wskazal ,ze z przedlozonych angazy i uméw o prace wynika wprost stawka godzinowa osigganego przez niego
wynagrodzenia zasadniczego , a ponadto , ze na podstawie przedlozonych §wiadectw pracy mozliwym jest ustalenie
przepracowanego przez niego wymiaru godzin. Wnioskodawca podniost ,ze w spornym okresie §wiadczyl prace w
wymiarze 10 godzin dziennie i w kazda sobote po 8 godzin dziennie na stanowisku kierowcy o czym moga zaswiadczyc
Swiadkowie. A. W. (1) wniost ponadto o dokladne przeliczenie uzyskiwanych w latach 1980 — 1981 zarobkéw.

/odwolanie k.2-4/
Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotania.
/odpowiedz na odwolanie k.14 - 14 odwrot/

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. A. W. (1) wniost o wyliczenie , w oparciu o umowy o prace i angaze
wynagrodzenia za okres od 19 czerwca 1970 r. do 4 grudnia 1971 r. oraz od 14 kwietnia 1973 r. do 27 pazdziernika
1981 1. tj. z okresu pracy w (...) (...)i (...) nr 1 w L. oraz wycofal odwolanie w zakresie wyliczenia wynagrodzenia z
pozostalych okreséw.

/o$wiadczenie wnioskodawcy min. 00:01:40 — 00:29:02 z rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015 1./

Ostatecznie na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o przeliczenie emerytury
przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie wyliczonej z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych i wskaznika wynoszacego 73,01% i przyjecia
wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego ze stawki godzinowej z umoéw o prace i angazy z uwzglednieniem wolnych
sobot w okresie zatrudnienia A. W. (1) w (...) (...) w L. i 10 godzin pracy w pozostate dni wraz z dodatkiem
spedycyjnym , dodatkiem za rodzaj prowadzonego pojazdu , dodatku za obsluge codzienna pojazdu i dodatku
stazowego lub z uwzglednieniem wskaznika 74,01% przy przyjeciu wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z
umoéw o prace oraz angazy ( stawki godzinowej) za wykonywanie pracy przez wnioskodawce we wszystkie soboty w
wymiarze 8 godzin i 10 godzin w pozostale dni tygodnia wraz z dodatkiem stazowym spedycyjnym , dodatkiem za
rodzaj prowadzonego pojazdu, dodatku za obstuge codzienna pojazdu. Poza tym pelnomocnik wnioskodawcy wni6st
o zasadzenie na rzecz A. W. (1) kosztéw zastepstwa procesowego odwolujacego sie w wysokosci trzykrotnej stawki
minimalnej z uwagi na duzy wkltad pracy pelnomocnika w tej sprawie.



Pelnomocnik Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. wniost o oddalenie odwolania z przyczyn wskazanych
w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalne;j.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. W. (1) urodzil sie w dniu (...)

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 4 sierpnia 2008 r. A. W. (1) zlozyl do ZUS I Oddzialu w L. wniosek o emeryture.
/wniosek k.1-3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 wrzesnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. , na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu (...),h przyznal A. W. (1) emeryture od 18 sierpnia 2008 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie , ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia , a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 58,65 %. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 58,65 % przez kwote bazowa 2 275,37 zt wyniosta 1 334,50
z}. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil nastepujace okresy: skladkowe w
wymiarze 37 lat i 2 miesiecy (tj. 446 miesiecy) oraz niesktadkowe w wymiarze 1 roku ( tj. 12 miesiecy). Wysoko§é
emerytury zostala obliczona poprzez: pomnozenia 24 % przez kwote bazowa 2 275,37 zt , co dato kwote 546,09 z},
pomnozenie wskaznika 1,3 % przez ilo$¢ miesiecy skladkowych tj. 446 ,a nastepnie otrzymany wynik podzielono przez
12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o wartosci 1 334,50 zt co dalo kwote 644,83 zl , pomnozenie wskaznika
0,7% przez ilo§¢ miesiecy nieskladkowych tj. 12 ,a nastepnie otrzymany wynik podzielono przez 12 i pomnozono przez
podstawe wymiaru o warto$ci 1 334,50 zt co dalo kwote 9,34 zl. Po zliczeniu uzyskanych kwot otrzymano kwote
emerytury o wartosci 1 200,26 zl miesiecznie.

/decyzja k.80 akt ZUS/

Z tresci zalgcznika do ww. decyzji wynika ,ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 58,65
% , a wyliczono go z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy przyjmujac ,ze :

 zarok 1980 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 90 295,00 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 72 480,00 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 124,58 %,

« zarok 1981 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 75 008,00 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 92 268,00 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 81,29 %,

 za rok 1985 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 120 000,00 zt co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 240 060,00 zl dalo
stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 49,99 %,

+ za rok 1987 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 168 000,00 zt co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 350 208,00 zt dalo
stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 47,97 %,

« za rok 1991 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wyniosta 9 692 405,00 zl co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 21 240 000,00 z} dalo
stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 45,63 %,



za rok 1993 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 24 856 400,00 zl co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 47 940 000,00 zt dalo
stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoéci 51,85 %,

za rok 1994 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 34 467 000,00 zt co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 63 936 000,00 z} dalo
stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoéci 53,91 %,

za rok 1995 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 4 637,20 z} co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 8 431,44 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 55,00 %,

za rok 1996 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 5 967,98 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 10 476,00 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 56,97 %,

za rok 1997 podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 7 181,68 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 12 743,16 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 56,36 %,

za rok 1998 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 8 540,62 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 14 873,88 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 57,42 %,

za rok 1999 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 10 812,26 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 20 480,88 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 52,79 %,

za rok 2000 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wyniosta 10 887,14 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 23 085,72 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 47,16 %,

zarok 2001 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 12 714,89 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 24 742,20 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 51,39 %,

zarok 2002 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 13 461,23 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 25 598,52 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 52,59 %,

zarok 2003 podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 14 875,56 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 26 417,64 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 56,31 %,

zarok 2004 podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 15 810,62 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 27 474,84 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 57,55 %,

zarok 2005 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wynioslta 16 805,31 z co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 28 563,48 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 58,83 %,



 zarok 2006 podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 16 986,70 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 29 726,76 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 57,14 %,

« zarok 2007 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wyniosla 18 845,53 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 32 292,36 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 58,36 %,

Suma wyniosta 1173,09%

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru stanowiacy stosunek sumy wskaznikoéw z poszczegolnych lat kalendarzowych
do liczby lat wynio6st 58,65 % (1173,09% : 20).

/zalacznik do decyzji z dnia 23 wrzeénia 2008 r. k.74 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przeliczyt A. W. (1) emeryture z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 1sierpnia do 17 pazdziernika 2008 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazatl ,ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie , ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia , a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 58,65 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 58,65
% przez kwote bazowa 2 275,37 zl wyniosla 1 334,50 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil nastepujgce okresy: skladkowe w wymiarze 37 lat i 4 miesiace (tj. 448 miesiecy) oraz
nieskladkowe w wymiarze 1 roku ( tj. 12 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona poprzez: pomnozenia
wartoSci 24 % przez kwote bazowa 2 275,37 zt , co dalo kwote 546,09 zl , pomnozenie wskaznika 1,3 % przez
iloé¢ miesiecy sktadkowych tj. 448 ,a nastepnie otrzymany wynik podzielono przez 12 i pomnozono przez podstawe
wymiaru o wartoSci 1 334,50 zt co dalo kwote 647,63 zt , pomnozenie wskaZnika 0,7% przez ilo$§¢ miesiecy
nieskladkowych tj. 12 ,a nastepnie otrzymany wynik podzielono przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o
warto$ci 1 334,50 zt co dalo kwote 9,34 zl. Po zliczeniu uzyskanych kwot otrzymano sume o wartoéci 1 203,26 zl.

/decyzja k.107 akt ZUS/

Zgodnie z decyzja ZUS I Oddzialu w L. z dnia 1 marca 2011 r. wysoko$¢ miesiecznej emerytury wnioskodawcy wyniosta
1376,82 zi

/decyzja k.116 akt ZUS/

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. do organu rentowego wplynat wniosek A. W. (1) o ponowne ustalenie wysokoSci
$wiadczenia emerytalno — rentowego wraz z zalaczonymi umowami o prace oraz angazami z (...) (...) w LE..

/wniosek 126 akt ZUS , angaze i umowy o prace k.117 — 125 akt ZUS/

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku , organ rentowy w dniu 13 listopada 2013 roku wydal zaskarzona decyzje i
odmowit wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury.

/decyzja k.128 akt ZUS/
W okresie od 24 kwietnia 1968 r. do 10 kwietnia 1970 r. A. W. (1) odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
/wyciag z ksigzeczki wojskowej k.12 akt ZUS/

Od dnia 1 kwietnia 1967 r. do 30 listopada 1967 r. wnioskodawca zatrudniony byl na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w K..



/$wiadectwo pracy k.8 akt ZUS/

Od dnia 7 grudnia 1967 r. do dnia 17 kwietnia 1968 r. wnioskodawca zatrudniony byl na umowe o prace na Y2 etatu
w Przedszkolu nr (...) w L..

/$wiadectwo pracy k.10 akt ZUS/

W okresie od 18 stycznia 1972 r. do 10 czerwca 1972 r. wnioskodawca zatrudniony byt na umowe o prace w
Przedsiebiorstwie (...) w L. , gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczyl prace na stanowisku kierowcy.

/okoliczno$¢ bezsporna , Swiadectwo pracy k.55 , akta osobowe wnioskodawcy z (...) nr 1w L./

W powyzszym zakladzie wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 5,20 zl na godzine i
ewentualnie premie uznaniowa.

/umowa o prace z 17 stycznia 1972 r. akta osobowe wnioskodawcy z (...) nr 1w L./

W okresie od 28 sierpnia 1972 r. do 7 kwietnia 1973 r. wnioskodawca zatrudniony byl na umowe o prace w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. , gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyt prace na stanowisku kierowcy.

/okoliczno$é bezsporna ,$wiadectwo pracy k.18 akt emerytalnych/

W okresie od 19 czerwca 1970 r. do 4 grudnia 1971 r. oraz okresie od 14 kwietnia 1973 r. do 27 paZzdziernika 1981 r.
wnioskodawca zatrudniony byl na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w k. ,
gdzie wykonywal obowiazki kierowcy.

ZtreSci umoéw o prace oraz angazy jakie otrzymat wnioskodawca podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy wynika ,
Ze jego wynagrodzenie zasadnicze przedstawialo sie nastepujaco:

- od dnia 19 czerwca 1970 r. do 4 grudnia 1971 r. wynosila 5,20 zl/godz. We wskazanym okresie wnioskodawca nie
pobierat zadnych dodatkow.

- od dnia 14 kwietnia 1973 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wynosilo 5,20 zl/godz.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace ( z dnia 2 kwietnia 1973 r.) wnioskodawcy przyznano od 14 kwietnia 1973 r.
dodatek w wysoko$ci 30 zt dziennie za wykonanie czynno$ci polegajacych na zapinaniu i odpinaniu tadunku oraz za
wykonywanie wszystkich czynnosci spedycyjnych. Z tresci aneksu wynika ,ze dodatkowe wynagrodzenie moglo byc
wyplacone jedynie w przypadku potwierdzenia w dokumentach pracy kierowcy pojazdu dodatkowych czynnoséci. W
przypadku gdy czynnoéci dodatkowe wykonywane byly przez czas krotszy niz 4 godziny dziennie , wynagrodzenie
moglo wynosi¢ najwyzej polowe dziennego wynagrodzenia.

Nastepnie wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy w powyzszym zakladzie ksztaltowalo sie nastepujaco:
- od dnia 20 pazdziernika 1973 r. - 7,50 z}/godz.

- od 1 kwietnia 1974 r. - stawka 9 zl/godz. oraz dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu w wysokos$ci 4 zl/godz.
i premia wg obowigzujacych przepiséw. ( podstawa — Uchwala nr 60 Rady Ministréw z 15 marca 1974 r. oraz
Zarzadzenie nr 11 Ministra Pracy , Plac i Spraw Socjalnych z dnia 18 marca 1974 .

- od dnia 1 maja 1978 r. — wg gr. VII — 10,00 zl/godz. oraz 4 zl jako dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu.

- od dnia 1 maja 1979 r. - wg gr. VII — 11,50 z}/godz. oraz 4 z} jako dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu.



- od dnia 1 stycznia 1980 r. do 27 pazdziernika 1981 - wg gr. VII — 12,50 zl/godz. oraz 4 zl jako dodatek za rodzaj
prowadzonego pojazdu.

Wynagrodzenie wnioskodawcy za 1980 r. wyniosto 90 295,00 zi
Wynagrodzenie wnioskodawcy za 1981 r. wynioslo 75 008,00 zt

/dokumentacja pracownicza k.60 : umowy o prace , angaze ,aneks do umowy o prace z 2 kwietnia 1973 r., karty
wynagrodzen za lata 1980 — 1981 oraz zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2017 1. ,
01:06:16 — 01:16:45 i z dnia 23 listopada 2017 r. 00:03:22 — 00:20:25/

W ww. zakladzie wnioskodawca pracowal wylacznie na stanowisku kierowcy w systemie akordowym , a jego
wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci przejechanych kilometréw oraz ciezaru przewozonego ladunku. W
przypadku postoju ( np. w przypadku konieczno$ci dokonania naprawy badz przegladu) kierowca otrzymywal stawke
godzinowg wynagrodzenia zasadniczego z angazu. Kierowcy zatrudnieni w ww. zakladzie pracy w tym wnioskodawca
wyjezdzali z ladunkiem i jezdzili w trase przez minimum 8 godzin dziennie , a nieraz przez 2 lub 3 dni w tygodniu w
wymiarze od 10 do 14 godzin dziennie oraz nieraz w soboty. Wnioskodawca zawsze otrzymywal dodatek spedycyjny
dzienny w pelnej wysokoS$ci 30 z , gdyz nadzorowal powierzony ladunek i wykonywal czynno$ci spedycyjne oraz
rozliczal sie z dokumentéw co najmniej 4 godziny dziennie bedac w trasie.

W wyzej wskazanym przedsiebiorstwie od dnia 1 stycznia 1975 r. obowiazywat Uklad Zbiorowy Pracy dla Budownictwa
z dnia 23 grudnia 1974 r. ( poprzedni z 15 marca 1958) zgodnie z § 1 zalacznika nr 13 do tego Ukladu.Zgodnie z § 6
cytowanego wyzej Ukladu Zbiorowego Pracy , laczna kwota dziennego dodatku za wykonanie czynno$ci dodatkowych
— spedycyjnych i zwiazanych z nadzorem nad przewozonym tadunkiem oraz rozliczeniem sie z przewozonego towaru i
dokumentacji przewozowej , a takze zwiazanym z odpowiedzialno$cia materialng za przewozony towar nie mogla by¢
wyzsza niz 1100,00 z}l miesiecznie. W okresie od 14 kwietnia 1973 r. do 27 pazdziernika 1981 r. wnioskodawca jezdzil
samochodem ciezarowym o ciezarze catkowitym od 13 do 20 ton w zaleznoéci od przyczepy i od dnia 1 kwietnia 1974
r. otrzymywal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu w wysokoS$ci 4zt/godz. oraz od stycznia 1975 r. dodatek za
obstluge codzienng samochodu — 8 zl dziennie.

/zeznania $wiadkow: J. W. min.00:53:52 — 01:08:50, S. K. min.01:08:50 — 01:27:56 , R. M. min. 01:27:56 — 01:40: 29 z
rozprawy z dnia 13 listopada 2014 r., zeznania wnioskodawcy min.00:03:32 — 00:20:26 z rozprawy z dnia 23 listopada
2017 1. i z dnia 14 wrzeénia 2017 r. 01:06:16 — 01:16:45 i k.130 — 131 Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa z
23 grudnia 1974 ./

Zgodnie z zalacznikiem nr 8 obowiazujacego od 1 stycznia 1975 r. Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa z 23
grudnia 1974 r., kierowcy objeci akordowym systemem plac mogli otrzymywac¢ premie indywidualna w wysokoéci
do 10% placy zasadniczej (§ 14 pkt 9) , kierowcy samochodéw ciezarowych zatrudnieni w systemie akordowym
zachowywali prawo do dodatkéw i premii. Pracownikom zatrudnionym w jednostkach zorganizowanego transportu
samochodowego przystugiwal dodatek za nieprzerwany staz pracy w wysokosci 5% wynagrodzenia zasadniczego po 5
latach pracy , 10 % wynagrodzenia po 10 latach pracy oraz 15 % wynagrodzenia po 15 latach pracy ( § 16).

/Uklad Zbiorowy Pracy dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. k.124 - 150 ,zeznania §wiadkow: J. W. min.00:53:52 —
01:08:50, S. K. min.01:08:50 — 01:27:56 , R. M. min. 01:27:56 — 01:40: 29 z rozprawy z dnia 13 listopada 2014 r. oraz
wnioskodawcy z rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2017 r. min.01:06:16 — 01:16:45 i z 23 listopada 2017 r. min.00:03:32
- 00:20:26/

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca osiggnal nastepujacy dochod stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie A. W. (1):

-1983 — 28 600,00 z}



-1984 — 76 000,00 z}

- 1985 — 120 000,00 z}

-1986 — 129 000,00 zt

-1987 — 168 000,00 z}

-1988 — 216 000,00 z}

-1989 — 35 600,00 7z}

-1990 — 3 003 928,00 z}

-1991 — 9 692 405,00 z}

-1992 — 14 986 800,00 z1

-1993 — 24 856 400,00 z}

-1994 — 34 467 000,00 z}

-1995 — 4 637,20 z}

-1996 — 5 967,98 z}

-1997 — 7181,68 zi

-1998 — 8 540,62 z1

-1999 — 10 812,26 z1

- 2000 — 9 771,58 zt plus zasitek chorobowy 1 115,56 zl

- 2001 — 11 233,53 zt plus zasilek chorobowy 1 481,36 z}
- 2002 — 10 252,94 zl plus zasilek chorobowy 3 208,29 z}
- 2003 — 13 222,70 zt plus zasilek chorobowy 1 652,86 zt
- 2004 — 14 992,74 7} plus zasilek chorobowy 817,88 z}
- 2005 — 16 438,11 z} plus zasilek chorobowy 367,20 z}

- 2006 — 15 520,36 zl plus zasitek chorobowy 1 466,34 z}
- 2007 — 18 493,09 z} plus zasilek chorobowy 352,44 zl
-2008 — 8 378,05 z1

/k.71 -72 akt ZUS wykaz zarobkéw wnioskodawcy , po§wiadczenie ubezpieczenia k.26,,k.45 -48 , k.49 — 52 )k .55-58,
61— 64,65 — 66 akt ZUS/

Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa wnioskodawcy do 1979 r. wlacznie z (...) (..)wk.i (..)nr1wk.

/pismo z 9 lipca 2014 r. z Archiwum Zakladowego w L. k.66 akt/



Ztytulu zatrudnienia A. W. () w (...) (...)w&L., (...) nr 1w L. oraz MPK w L. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci ,
zatrudnienia i ptac A. G. (1) dokonal wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy za nizej wskazane lata w nastepujacy
sposob:

-za1970r. ( od 19 czerwca do 31 grudnia) — na podstawie za§wiadczen i angazy przyjeto wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 5,20 zl za godzine , co przy przyjeciu obowiagzujacych norm godzin pracy dalo kwote w wysokosci 6 569,33 z1.

- za 1971 1. - na podstawie zaswiadczen i angazy przyjeto wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 5,20 zl za godzine ,
co przy przyjeciu obowiazujacych norm godzin pracy dato kwote w wysoko$ci 10 271,14 zl.

-za 1972 . - od 18 stycznia do 10 czerwca w (...) nr 1 w L. - na podstawie angazu przyjeto wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci 5,20 zl za godzine co przy przyjeciu obowigzujacych norm godzin pracy dalo kwote w wysokosci 4 817,88
z} ; od 28 sierpnia do 31 grudnia w MPK — z uwagi na brak danych, wynagrodzenie minimalne w wysokosci 4 096,77
z} oraz z uwzglednieniem wolnych sob6t dalo laczna kwote w wysokos$ci 8 914,66 zt.

-za 1973 r. - od 1 stycznia do 7 kwietnia w MPK - z uwagi na brak danych, wynagrodzenie minimalne , od 14 kwietnia
1973 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. - na podstawie angazy przyjeto wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 5,20 zt za
godzine , od 20 pazdziernika 7,50 zl za godzine oraz obowigzujace od kwietnia ( na podstawie aneksu) wynagrodzenie
dodatkowe w wysokoSci 30,00 zl dziennie oraz z uwzglednieniem wolnych sobét dalo laczna kwote w wysokosci 20
369,69 zl.

- za 1974 r. - od 1 kwietnia przyjeto wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 9,00 zl za godzine plus 4,00 zt za
godzine dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu, co przy przyjeciu obowigzujacych norm godzin pracy oraz dodatku
spedycyjnego wynoszacego 30,00 zt dziennie oraz z uwzglednieniem wolnych sobdt dalo taczna kwote w wysokos$ci
35 489,00 zl.

- za 1975 1. - 9,00 z} za godzine plus 4,00 zl za godzine dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu, co przy przyjeciu
obowigzujacych norm godzin pracy oraz dodatku spedycyjnego wynoszacego 30,00 zt dziennie , dodatku OC w
wysokosci 8,00 zt dziennie na podstawie UZP dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r, oraz z uwzglednieniem wolnych
sobot dalo 1aczng kwote w wysokoSci 40 464,00 zl.

- za 1976 1. - 9,00 zl za godzine plus 4,00 z} za godzine dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu, co przy przyjeciu
obowigzujacych norm godzin pracy oraz dodatku spedycyjnego wynoszacego 30,00 zt dziennie , dodatku OC w
wysokosci 8,00 zl dziennie na podstawie UZP dla Budownictwa oraz z uwzglednieniem wolnych sobét dato laczng
kwote w wysoko$ci 40 864,00 zl.

- za 1977 1. - 9,00 zl za godzine plus 4,00 zt za godzine dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu, co przy przyjeciu
obowigzujacych norm godzin pracy oraz dodatku spedycyjnego wynoszacego 30,00 zt dziennie , dodatku OC w
wysokosci 8,00 zl dziennie na podstawie UZP dla Budownictwa oraz z uwzglednieniem wolnych sobét dato laczng
kwote w wysokoSci 40 228,00 zl.

- za 1978 r. - od 1 maja przyjeto wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 10,00 zl za godzine plus 4,00 zl za
godzine dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu, co przy przyjeciu obowiazujacych norm godzin pracy oraz dodatku
spedycyjnego wynoszacego 30,00 zt dziennie , dodatku OC w wysokos$ci 8,00 zt dziennie na podstawie UZP dla
Budownictwa , dodatku stazowego w wymiarze 5% ( od maja , a liczonego poprzez pomnozenie 5% przez stawke
godzinow3 tj. 14,00 zl oraz pomnozonego przez ilo$¢ godzin w miesigcu) oraz z uwzglednieniem wolnych sobét dato
lgczng kwote w wysokosci 42 798,70 zt.

- 7a 1979 1. - od 1 maja przyjeto wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 11,50 z za godzine plus 4,00 zl za godzine
dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu, co przy przyjeciu obowigzujacych norm godzin pracy oraz dodatku
spedycyjnego wynoszacego 30,00 zt dziennie , dodatku OC w wysokoéci 8,00 zl dziennie na podstawie UZP dla
Budownictwa , dodatku stazowego w wymiarze 5% ( liczonego poprzez pomnozenie 5% przez stawke godzinows tj.



14,00 z} oraz pomnozonego przez ilo$¢ godzin w miesiacu) oraz z uwzglednieniem wolnych sobét dalo taczna kwote
w wysokoSci 45 989,15 zh.

- za 1980 r. kwote 90 295,00 zi
- za 1981 r. kwote 75 008,00 z}

W okresie od 1973 r. do 1980 r. obowigzywala jedna wolna sobota w miesiacu zgodnie z dekretem z dnia 14 lipca
1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy Dz.U. z 1973 r. Nr 29, poz. 160 oraz obowigzujgcymi w tym zakresie
uchwatami o dniach wolnych od pracy Uchwala nr 41 Rady Ministréw z dnia z dnia 6 lutego 1974 r. w sprawie zasad
i termin6w wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy w latach 1974 i 1975 (M.P. z 1974 r. Nr 6, poz. 43)

/opinia uzupelniajaca z 23 pazdziernika 2017 r. bieglego A. G. k.457 — 463 , ustne opinie uzupeliajace z 14 wrze$nia
2017 r. min.00:08:29 — 00:54:04 min. 00:21:02 — 01:01:23 z rozprawy z dnia 23 listopada 2017 r. i z 11 lipca 2017 .
min.00:01:50 - 01:11:57, opinia uzupekiajgca z 1 grudnia 2017 r. k. 501, 504, 505, 508 - 510 , k.214 — 215 bieglego z
zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac A. G./

W opinii uzupeiajacej z dnia 1 grudnia 2017 r. w tabeli nr 2 dokonal nastepujacego wyliczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem skladek na ubezpieczenie z 20 lat kalendarzowych tj.
1973 — wskaznik 60,67% (20 369,69 z1) , 1974 — wskaznik 92,85% (35 489 zl) , 1975 — wskaznik 86,17% (40 464 z1 ),
1976 — wskaznik 79,55% (40 864 z1) , 1977 — wskaznik 72,94% (40 228 z1) , 1978 — wskaznik 72,98% (42 798,70 z}) ,
1979 — wskaznik 71,94% (45 989,15 z1) , 1980 — wskaznik 124,58% (90 295 zl) , 1981 — wskaznik 81,29% (75 008 z}) ,
1994 — wskaznik 53,91% (34 467 000 z}) , 1995 — wskaznik 55,00% (4 637,20 z1) , 1996 — wskaznik 56,97% (5 967,98
z}) ,1997 — wskaznik 56,36% ( 7 181,68 z1) , 1998 — wskaznik 57,42% (8 540, 62 z1) , 1999 — wskaznik 52,79% (10
812,26 z1) , 2003 — wskaznik 56,31% (14 875,56 z1) , 2004 — wskaznik 57,55% (15 810,62 z1) , 2005 — wskaznik 58,83
% (16 805,31 z1) , 2006 — wskaznik 57,14 % (16 986,70 zl) , 2007 — wskaznik 58,36% (18 845,53 zI).Suma powyzszych
wskaznikow wyniosta 1363,62% , co przy podzieleniu tej wartoSci przez 20 dalo wskaznik o warto$ci 68,18 %. Biorac
za$ pod uwage tak wyliczony wskaznik , kwota emerytury obliczona na dzien 18 listopada 2008 r. wyniosla 1 309,88
zl, a z uwzglednieniem kwoty waloryzacji §wiadczenia za 2013 r. wyniosta 1 632,86 zl.

/opinia uzupehiajaca bieglego A. G. z 23 pazdziernika 2017 r. k.457 — 463 , ustna opinia uzupekiajaca min. 00:21:02
— 01:01:23 z rozprawy z dnia 23 listopada 2017 r. , opinia uzupekiajaca z 1 grudnia 2017 r. k. 501, 504 — 505, 508 —
510 bieglego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac A. G./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnoSci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) w L. oraz (...) nr 1 w E.. Sad uwzglednil zwlaszcza oryginalne umowy o prace i angaze z
tych zakladow pracy w zakresie zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska i stawek godzinowych pobieranego
przez niego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku godzinowego za rodzaj prowadzonego pojazdu. Sad oparl sie
rowniez o aneks do umowy o prace z dnia 2 kwietnia1973 r. dotyczacy dziennego dodatku spedycyjnego dla A. W. (1)
jako kierowcy , ktory to dodatek nigdy nie zostal objety wypowiedzeniem zmieniajacym i jak wynika z caloksztalttu
materiatu dowodowego byt wyplacany kierowcom , a wiec i wnioskodawcy do konca jego zatrudnienia w (...) (...)w
E.. W zakresie natomiast premii i dodatku za obstuge codzienng samochodu oraz dodatku stazowego i za dodatkowe
czynnodci spedycyjne uwzglednil przepisy obowiazujace w tym zakladzie od 1stycznia 1975 r. Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Budownictwa. Uklad ten reguluje rowniez zasady wynagradzania kierowcoéw w transporcie samochodowym
przewidujac takze system akordowy pracy i wynagrodzenia dla kierowcoéw. Sad opart sie rowniez o oryginalne karty
wynagrodzen za 1980 r. oraz 1981 r. oraz Swiadectwa pracy z wymienionych zakladow i (...) w L.. Wskaza¢ nalezy ,iz
wyzej wskazanych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron i rowniez Sad uznat je za wiarygodne. Dokumenty te
stanowily réwniez podstawe wyliczen wynagrodzenia wnioskodawcy za przedmiotowe okresy zatrudnienia zawartych
w opinii bieglego z zakresu rachunkowosci , zatrudnienia i plac A. G. takze w wersji przyjetej przez Sad tj. w wersji z
opinii uzupekiajacej tego bieglego z 1 grudnia 2017 r. (k.501, 504 — 505, 508 — 510) i opinii z 23 pazdziernika 2017



r.( k.458 — 463) z uwzglednieniem ustnych opinii uzupelniajacych tego bieglego z dnia 11 lipca 2017 r. i 23 listopada
2017 1.1 14 wrze$nia 2017 1.

Nadto Sad uwzglednil zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw: J. W., S. K. , R. M. wskazujace na zakres obowigzkow
pracowniczych wykonywanych przez wnioskodawce w (...) (...) w L.. Sad uznal za wiarygodne zeznania tych oséb
odnoénie akordowego systemu pracy wnioskodawcy potwierdzonego zapisami w tym zakresie w cytowanym wyzej
Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Budownictwa , ale takze wynikajacego z oryginalnych list placa za 1980 r. i 1981 r.
Sad dal wiare rowniez zeznaniom Swiadkow i A. W. (1) odnoénie otrzymywanych przez wnioskodawce dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego tj. dodatku w wysokosci 4 zl /godz. za rodzaj prowadzonego pojazdu tj. Jelcza o ciezarze
powyzej 3,5 tony z przyczepa ( wynika on réwniez z angazy) i dodatku spedycyjnego za dodatkowe czynnosci zwigzane
z nadzorem nad przewozonym towarem , rozliczaniem sie z dokumentacji przewozowej zwiazanej z tym towarem i
odpowiedzialno$cig materialng za przewozony towar w wysokos$ci 30 zt na dzien , ktoéry wynika z aneksu do umowy o
prace z dnia 2 kwietnia 1973 r. , ale rdwniez z przepisow cytowanego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa , przy
czym zeznania tych oséb Swiadczace o tym, iz wnioskodawca wykonywat dodatkowe czynnoéci spedycyjne w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie sa w pelni wiarygodne , gdyz wyjezdzal on w trasy po Polsce na co najmniej 8 godzin
dziennie , a nieraz tez na 10 — 14 godzin co powodowalo koniecznoéé¢ stalego nadzorowania tego towaru przez ten
wymiar czasu pracy i dokonywania czynno$ci zwigzanych z rozliczaniem sie dokumentacja dotyczaca przewozonego
przez wnioskodawce towaru. Z akt osobowych z tego zakladu wynika natomiast ,ze dodatek ten nigdy nie zostal
wypowiedziany wnioskodawcy , ktory nigdy nie miat przydzielonego do wyjazdu w trase konwojenta. Nalezy przy tym
podkresdli¢ , iz dodatek ten moze by¢ rowniez ujety w rubryce ,, dodatki” w kartach wynagrodzen wnioskodawcy za
1980 r. oraz 1981 r. Sad uznat réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkow : S. K. , R. M. pracujacych woéwczas jako
kierowcy oraz zeznania wnioskodawcey odnosnie otrzymywanych przez wnioskodawce dodatku dziennego w kwocie
8 z} za obsluge codzienng samochodu , gdyz dodatek ten wynika réwniez z przepiséw cytowanego wyzej Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Budownictwa od 1 stycznia 1975 r. i dotyczy kierowcow kierujacych samochodami o ciezarze
calkowitym powyzej 13 ton do 20 ton , a takimi samochodami z przyczepami jezdzil wnioskodawca co potwierdza
caloksztalt zebranego materialu dowodowego. W zakresie wysokosSci tego dodatku tj.12 z} dziennie Sad uznal , w
tej sytuacji , zeznania J. W. za niewiarygodne i nie majgce oparcia w zeznaniach wyzej wymienionych pozostalych
Swiadkoéw , a takze samego wnioskodawcy. Dodatkowo nalezy tez zauwazy¢ ,ze dodatek ten ( OC) wynika réwniez z kart
wynagrodzen za lata 1980 — 1981, podobnie jak dodatek stazowy i dlatego rowniez w zakresie tego dodatku Sad uznat
za wiarygodne zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy. Poza tym na podniesienie zastuguje tez okoliczno$é ,ze zasady
wyplaty tego dodatku uregulowane sa réwniez w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Budownictwa obowiazujacym od 1
stycznia 1975 1. , zgodnie z ktoérymi naliczany jest on po 5 latach pracy w wysoko$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego ,
10 % wynagrodzenie po 10 latach pracy i 15% wynagrodzenia po 15 latach pracy.

Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcey w zakresie w jakim wskazywano ,ze
wnioskodawca $wiadczyl prace zawsze po 10 godzin i we wszystkie soboty po 8 godzin. Podkresli¢ bowiem nalezy ,
ze wnioskodawca §wiadczyl prace w systemie akordowym , a na podstawie zebranej dokumentacji pracowniczej oraz
kwot wskazanych w zachowanych kartach wynagrodzen z 1980 r. i 1981 r. z ww. zakladu nie jest mozliwym przyjecie
wiekszej ilo$ci godzin niz obowigzujace woéwczas normy czasu pracy.

Nalezy podkresli¢ ,iz z zeznan Swiadkow S. K. , R. M. ( kierowcéw) wynika ,ze kierowcy mogli pracowaé minimum
8 godzin dziennie , ale réwniez moglo to by¢ 9 godzin lub nieraz od 10 do 14 godzin. Swiadkowie ci nie maja wiec
dokladnej wiedzy w tym zakresie , a wiec kategoryczne twierdzenie ,ze zawsze bylo to 10 godzin dziennie nie zasluguja
na wiare. W przypadku wnioskodawcy i jego zony nalezy dodaé ,iz sa to osoby majace interes w skladaniu takich
zeznan , gdyz sa to osoby bezposrednio zainteresowane w korzystnym dla A. W. (1) rozstrzygniecia Sadu . Poza
tym rowniez karty wynagrodzen za 1980 r. i 1981 r. wskazujg na rézny czas pracy wnioskodawcy w poszczegélnych
miesigcach , takze w wymiarze nizszym niz 10 godzin lub 8 godzinny czas pracy, jak rbwniez nie potwierdzajg one pracy
wnioskodawcy w kazdg sobote po 8 godzin co potwierdza tez biegly A. G. w swych ustnych opiniach uzupeiajacych.
Wnioskodawca nie wykazal wiec ile godzin pracowal w poszczeg6lnych dniach , w tym ile sobot w miesiacu oraz w
jakim wymiarze czasu pracy.



W tym miejscu nalezy wskazaé ,iz zgodnie z informacja z Archiwum Zakladowego w L. nie zachowala sie zadna
dokumentacja ptacowa wnioskodawcy do 1979 r. z (...) (...) w L., co uniemozliwia tez weryfikacje zeznan §wiadkow i
wnioskodawcy w zakresie ilo$ci godzin przepracowanych przez niego w poszczegdlnych dniach , miesigcach oraziloSci
sobét za okres do 1979 r. i nie pozwala , w $wietle wskazanej wyzej oceny dowodéw na przyjecie za wiarygodne zeznan
Swiadkéw i wnioskodawcy ,ze pracowal w kazda sobote po 8 godzin i w pozostale dni zawsze po 10 godzin.

Nie mozna réwniez uzna¢ za wiarygodne zeznania wnioskodawcy jak i J. W. ,iz zawsze pracowal w kazda sobote po 8
godzin , gdyz mial dyzury weglowe. Wnioskodawca nie wykazal , w ktore soboty te dyzury mial i w jakim wymiarze.
W tej sytuacji takie twierdzenia tych os6b Sad uznat za golostowne.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie i uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci oraz ocene
dowoddéw Sad Okregowy w Lodzi oparl sie ostatecznie o wyliczenia zawarte w opinii uzupelniajacej A. G. z dnia 23
pazdziernika 2017 r. (k. 458 — 463) iz dnia 1 grudnia 2017r. (k.501, 504 — 505, 508 — 510), w ktorej biegly ten wyliczyl
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie z 20 lat kalendarzowych ( najkorzystniejszych) zgodnie z Tabela nr 2 opinii z 1 grudnia 2017 r. tj. z
lat od 1973 r. do 1981 1. i 0od 1994 r. do 1999 r. oraz od 2003 r. do 2007 r. co dalo wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury 68,18% przy przyjeciu jednej wolnej soboty w miesiacu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w tym zakresie do 1980 r. oraz z uwzglednieniem dekretu z dnia 14 lipca 1973 r. o dodatkowych dniach wolnych od
pracy (Dz.U. z 1973 r. Nr 29, poz. 160) i uchwal o dniach wolnych od pracy publikowanych w Monitorze Polskim i
wskazanych w opinii A. G. z 29 grudnia 2015 r. ( k.214 — 215).

W ocenie Sadu opinia uzupelniajaca tego biegtego w powyzszej wersji jest najbardziej wiarygodna i przekonujaca ,
a wyliczenia podstaw wymiaru skltadek w niej zawarte oparte sa na udowodnionych , najbardziej pewnych i stalych
skladnikach wynagrodzenia wnioskodawcy tj. w przypadku okresu zatrudnienia w (...) (...) w L. wynagrodzenia
zasadniczego wykazanego w angazach stawkami godzinowymi przy przyjeciu pelnego wymiaru czasu pracy , dodatku
stazowego w wysokos$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego , dodatku spedycyjnego w wysokosci 30 zt dziennie , dodatku
(...) dotyczacego obslugi codziennej samochodu w kwocie 8 zl dziennie , dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu
w wysokosci 4 zl za godzine za okres wynikajacy z angazy , z pominieciem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze 2 godzin dziennie oraz 8 godzin za wszystkie soboty jako wynagrodzenia w sposéb
jednoznaczny nieudowodnionego.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi opinia bieglego A. G. w tej wersji jest logiczna , wszechstronna i wyczerpujaca i
mimo wydanych wielokrotnych opinii uzupelniajacych przez tego bieglego , dopiero ta wersja opinii pozwala rozwiac
wszelkie watpliwosci przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego , biegly ten zasadnie wyliczyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie za okres
zatrudnienia wnioskodawey w (...) nr 1 w L. tj. od 18 stycznia 1972 r. do 10 czerwca 1976 r. przy przyjeciu
pelnego wymiaru czasu pracy i stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego w wysokoSci 5,20 zl za godzine
wynikajacej z umowy o prace. Wnioskodawca nie kwestionowat tego wyliczenia przez bieglego i nie udowodnit tez
innych skladnikdéw wynagrodzenia w tym okresie. Natomiast ze wzgledu na brak dowodéw na okoliczno$é wysokosci
wynagrodzenia wnioskodawcy z MPK w L. od 28 sierpnia 1972 r. do 7 kwietnia 1973 r. w spos6b prawidlowy biegly ten
przyjat za ten okres minimalne wynagrodzenie czego i za ten okres wnioskodawca nie kwestionowal , a co jest zgodne
z treécig przepisu art.15 ust. 2 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.1383 z pdzn. zm.)

Biegly A. G. odnoszac sie w opinii ustnej z dnia 23 listopada 2017 r. do wyliczen zawartych w opinii z dnia 23
pazdziernika 2017 r. wyja$énil tez omylke , ktéra popelnit w tej opinii wpisujac od 1 stycznia 1975 r. wysoko$¢ dodatku
za obsluge codzienng samochodu w kwocie 10 zl dziennie , mimo iz faktycznie w wyliczeniu przyjat 8 zl dziennie
co jest zgodne z przepisami w tym zakresie wynikajacymi z obowigzujacego wowcezas Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Budownictwa , obowigzujacego wlasnie od tej daty i okoliczno$cia ,iz wnioskodawca kierowal samochodami o ciezarze



catkowitym powyzej 13 ton do 20 ton . Nalezy przy tym podkreslié ,iz w opinii z dnia 1 grudnia 2017 r. taka pomyltka
nie miala miejsca i biegly rdwniez przyjal dodatek (...) w wysoko$ci 8 zl dziennie.

Reasumujac , Sad Okregowy uznal ,ze wskazana wersja z opinii z 23 pazdziernika 2017 r. (k.458 — 463 ) i z 1 grudnia
2017 r.( k.501, 504 — 505 , 508 — 510 — Tabela nr 2) jest najbardziej wiarygodna i znajdujaca odzwierciedlenie w
zebranym materiale dowodowym z wyzej opisanych wzgledow , Sad pominal przy rozstrzygnieciu pozostate wersje
opinii bieglego A. G. , w tym wersje zgodna z zadaniem wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzonej wyzej oceny dowodéw , Sad Okregowy w
Lodzi uznal ,iz odwolanie A. W. (1) jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z treScig art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) wysokoé¢ Swiadczen emerytalno — rentowych ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na ich wysokosé.

Stosownie do treci z art.111 ust.1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru
ustalonej w my$l art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z trescig art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy ( art.15 ust.2a).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczeniaemerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) érodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do



ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskdéw w sprawach §wiadczen zlozonych
od daty jego wejscia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, nr 10, poz.
49, ze zm.), ktore dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak
zgodnie z §20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia
zakladoéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysoko$ci osigganych zarobkéw. Osoba
ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi wiec wykaza¢ wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra nie musi odpowiadaé¢ wysokosci
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkéw dowodowych wynikajace z §20 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma
zastosowania w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko$c¢ zarobkow, ktorej
pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktoére sad uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz
w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $§rodkow dowodowych stwierdzajacych wysokoséc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lane w §20 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapic jedynie na
podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowigzek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treéci art.15 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przeshuchania samego ubezpieczonego. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury w oparciu o
jaka$ hipotetyczna usredniona wielko$§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem usrednione
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania
Swiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zosta¢ zastagpiona domniemaniem wynagrodzenia w danym
roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 stycznia 1998 roku (II UKN 440/97, Lex nr 34199), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do
uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spdjnych i
precyzyjnych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany
dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi
podstawe weryfikacji pozostatych dowoddéw przedtozonych przez strony.

Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze byé zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $Srodkow
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posérednich, nie wylaczajgc zeznan $wiadkow -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 roku sygn. akt I UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. I UK
115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen
ubezpieczonego. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.



Sad podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2013 roku o sygnaturze akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé
wysoko$ci zarobkéw na podstawie przypuszczen, uérednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone
warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego
konkretnym pracownikiem.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposdb niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwo$é, iz zostato ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia
wspolczynnika wysokoSci podstawy wymiaru a nastepnie kwoty §wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt ITII AUa 260/13 opub. w Lex nr 1416043 , ktére Sad Okregowy
aprobuje w niniejszej sprawie , w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwoé¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujacg sie w dokumentacji osobowej tj. w oparciu o umowe
o prace lub angaze w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzen. Wowczas mozna uwzglednié takie sktadniki ,
ktdre sa pewne oraz wyplacone byly w danym okresie stale i w okreslonej wysokosci

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie osiggal
zarobki w wyzszej wysokoSci niz zarobki, ktore przyjal organ rentowy przy ustalaniu kwoty naleznego mu $wiadczenia.
Bezspornym bowiem bylo, ze ustalenie wyzszych zarobkéw przekladaloby sie na wysoko$é naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mozliwym jest przyjecie wyzszych kwot wynagrodzen
wnioskodawcy niz przyjete przez organ rentowy za lata 1970 — 1979. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w ww.
okresie w (...) (...) ubezpieczony $wiadczyl prace w systemie akordowym i z cala pewnoscia otrzymywal conajmniej
wynagrodzenie w wysokoSci okre§lonej w angazach z uwzglednieniem obowigzujacej woéwczas normy czasu pracy
oraz dodatkow wynikajacych z angazy oraz Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa z 23 grudnia 1974 r. ,
ktory wszedt w zycie od 1 stycznia 1975 r. Podkreslié w tym miejscu nalezy , ze akordowy system pracy nie
daje mozliwosSci ustalenia podstawy wymiaru skladki ubezpieczonego w oparciu o zeznania powolanych przez
niego $wiadkoéw. Za prace w systemie akordowym, okreslang réwniez akordem lub pracg na akordzie, przystuguje
wynagrodzenie zalezne od wydajno$ci pracownika. W systemie akordowym pracownik zazwyczaj otrzymuje zmienne
wynagrodzenie, co wynika wlasnie ze zr6znicowania jego wydajnosci w okreSlonych jednostkach czasu. W zaleznoSci
od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa roézne i tym samym wynagrodzenie jest zmienne.
Podkreéla sie, ze w akordowym systemie wynagradzania czes¢ ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika,
poniewaz osiggane przez niego wynagrodzenie jest wprost proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem
do jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze doSwiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie
pracownika zatrudnionego w systemie akordowym nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych
akordowego systemu wynagradzania zalicza sie: uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy
pracownika, zastosowanie przy pracach, w ktorych mozliwe jest $cisle wymierzenie ilo§ciowych wynikéw pracy
pracownika, zmienno$¢ wynagrodzenia pracownika, ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem czeéci
ryzyka osobowego i produkcyjnego (A. P., Akordowy system wynagradzania, Monitor Prawa Pracy z 2009 roku nr 4).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1999 roku (I PKN 89/99, Lex nr 41171) wskazal, ze wynagrodzenie akordowe
powinno okresla¢ stawke akordowa oraz normy pracy. W Swietle przywolanego orzeczenia, aby moc wyliczyc
wynagrodzenie ubezpieczonego naliczane w systemie akordowym potrzebne bylyby dokumenty potwierdzajace
wysoko$¢ stawki akordowej i iloSci wykonanej pracy. Wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymywanego w systemie pracy
akordowej zalezy bowiem od osobistego nakladu pracy pracownika, jego sprawnoéci zawodowej oraz zakresu
kazdorazowo przydzielonej pracy. Mozna oczywi$cie domniemywagé, iz rzeczywiste wynagrodzenie wnioskodawcy
bylo wyzsze niz wyliczone ze stawki godzinowej wynikajacej z angazy, co mogg sugerowac tez karty wynagrodzen za



1980r i 1981r, ale tego faktu w sposéb pewny i konkretny, co do wysoko$ci wnioskodawca nie udowodnit. Zwazywszy
zatem ,ze wnioskodawca $wiadczyl prace w systemie akordowym nie jest mozliwe przyjecie ,ze Swiadczyl on prace
w godzinach nadliczbowych po 10 godzin od poniedziatku do pigtku i wszystkie soboty po 8 godzin. W systemie
akordowym wynagradzania stawka godzinowa ma charakter gwarancyjny w tym sensie ,ze pracownik nie moze
osiggna¢ zarobku nizszego niz wynikajacy z przemnozenia stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego z angazy
przez liczbe przepracowanych godzin. Za okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. do 1979 roku nie zachowala
sie zadna dokumentacja ptacowa wnioskodawcy, z ktéra mozna bylo konfrontowaé zeznania §wiadkéw i samego
wnioskodawcy co do wymiaru czasu pracy.

Pewne i dokladne ustalenia co do wysokoSci stale otrzymywanych przez wnioskodawce skladnikéw wynagrodzenia
pozwolily wiec wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, a zatem na zmiane zaskarzonej decyzji ,

o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku , na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., majac na uwadze treéé art. 111
i 114 cytowanej Ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego w Lodzi wnioskodawca nie udowodnit w toku procesu w niniejszej sprawie, ze codziennie
pracowatl po 10 godzin, a wiec powyzej normatywnego czasu pracy i w kazda sobote po 8 godzin.

Zuwagi na powyzsze okolicznosci Sad Okregowy dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci,
gospodarki materialowej zatrudnienia i ptac A. G. (1), ktéremu zlecit wyliczenie wysokosci podstawy wymiaru sktadki
ubezpieczeniowej za okres jego zatrudnienia w (...) w E.iw (...) nr 1 w L. oraz w MPK w L. i wyliczenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury i §wiadczenia wnioskodawcy.

Z przyczyn wskazanych w wyzej przeprowadzonej ocenie dowodow Sad uznal, zZe najbardziej wiarygodne i znajdujace
odzwierciedlenie w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego jest wyliczenie podstawy wymiaru
skladki ubezpieczonego przy przyjeciu wyliczenia z opinii uzupelniajacej tego bieglego z 23.10.2017 roku. (k. 458-463)
i z 1.12.2017 roku (k. 501, 504-505, 508-510)tabela nr 2 przy uwzglednieniu wnioskéw opinii uzupekliajacych
ustnych bieglego A. G. z 11.07.2017 1, 14.09.2017r i 23.11.2017 roku przy przyjeciu ostatecznego wyliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy wedlug Tabeli nr 2 z opinii z 1.12.2017 roku, ktéry wynosi
68,18% i okazal sie wyzszy od dotychczas przyjmowanego w decyzjach ZUS, tj. 58,65 %.

Sad zaliczyt do podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego za okresy pracy w (...) w L. w okresach, za ktore zostaly
udowodnione, tj. wynagrodzenie zasadnicze w postaci stawek godzinowych przy przyjeciu 8 godzin czasu pracy
wnioskodawcy wynagrodzenie za prace w soboty przy przyjeciu 1 soboty wolnej w miesigcu oraz stalych dodatkow, tj.
dodatku stazowego w wysokos$ci 5 % wynagrodzenia, dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu w wysokosci 4 zt/h,
dodatku spedycyjnego za nadzoér nad przewozonym towarem, rozliczenie z tego towaru, dokumentacji dotyczacej tego
towaru w wysokoSci 30 zt dziennie za caly okres zatrudnienia i za okresy wynikajace z kart wynagrodzen za 198or i
1981r gdyz wnioskodawca ,w ocenie Sadu, udowodnil, ze wykonywal te dodatkowe czynnosci w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie co wynikalo rowniez z zeznan wnioskodawcy i §$wiadkow. Powyzsze skladniki wynagrodzenia zostaly
wskazane tez w angazach i umowach o prace z akt osobowych wskazanego zakladu pracy. Natomiast dodatek za
obstuge codzienna samochodu zostal uwzgledniony w kwocie 8 zt dziennie gdyz z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy
wynika, ze taka obsluga byla prowadzona przez niego codziennie, a dodatkowo potwierdzaja to przepisy Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Budownictwa, ktory obowigzywal od 1.01.1975r i od tej daty naliczano ten dodatek.

Podobnie naliczanie dodatku stazowego nastgpilo zgodnie z przepisem tego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktéry
obowigzywal w tym zakladzie.

Otrzymywanie powyzszych dodatkow potwierdzaja tez karty wynagrodzen za 1980 i 1981 r. Wyliczona w ten sposéb
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie wnioskodawcy za te okresy w tej wersji opinii bieglego A. G. obejmuje
skladniki stale , pewne i konkretne wynagrodzenia A. W. (1), ktory otrzymywat wynagrodzenie co najmniej w takiej
wysokoSci za okresy zatrudnienia w (...)w L.. Natomiast za okresy pracy wnioskodawcy w (...) nr 1w L. przyjeto stawke
godzinowg 5,20 zl wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z umowy o prace, gdyz wnioskodawca nie udowodnil



innych skladnik6w wynagrodzenia, podobnie jak w (...) w L., gdyz nie udowodnil wysoko$ci premii, ktéra jak wynika
z Ukladu Zbiorowego Pracy dla Budownictwa z 23.12.1974r miala charakter uznaniowy. Wnioskodawca zreszta tej
okoliczno$ci nie kwestionowal.

Natomiast za okres zatrudnienia A. W. w MPK w L., z uwagi na brak jakichkolwiek dowodéw co do wysoko$ci
pobieranego wynagrodzenia , Sad w $lad za opinia bieglego A. G. we wskazanej wyzej wersji przyjal za ten okres
minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym okresie zgodnie z art. 15 ust. 2a cytowanej Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sposobu wyliczenia i wysokoSci wynagrodzenia za ten okres
wnioskodawca réwniez nie kwestionowal.

Sad przyjal zgodnie z tg wersja opinii bieglego A. G., iz do 1980 r obowiazywala 1 sobota wolna w miesiacu, co wynika
z powolanych przez bieglego w opinii przepisow.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania A. W. (1) w

pozostalym zakresie, na podstawie art. 477'% § 1 kpc jako niezasadne, gdyz wnioskodawca nie wykazal w sposéb pewny,
iz przez caly okres zatrudnienia w (...) w L., tj. codziennie wykonywal prace przez 10 godzin dziennie i przez 8 godzin
we wszystkie soboty, mimo iz z przepis6w obowiazujacych w tym okresie wynikalo, ze obowiazywala 1 wolna sobota w
miesiacu. Sad Okregowy nie uwzglednil wiec wynagrodzenia wyliczonego za 1 sobote w miesiacu w wymiarze 8 godzin
i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, tj. za 2 godziny dziennie. Niezasadnos¢ takiego wyliczenia wynagrodzenia
wykazal rowniez biegly w swych ustnych opiniach, a co Sad przedstawit w ocenie dowodow.

Zgodnie z trescig art. 129 ust 1 cytowanej ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen nie weczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek w tym przedmiocie.

Sad przeliczyt emeryture wnioskodawcy zgodnie z pkt 1 wyroku poczynajac od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
A. W. (1) zlozyl do ZUS I Oddzialu w L. wniosek o przeliczenie emerytury wraz z angazami z (...) w L., j od dnia
1.10.2013 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
postepowania. Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz A. W. (1) 180 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W chwili wydawania wyroku obowiazywalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804). Zgodnie z trescia § 21 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosowalo sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.
Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezalo zatem ustali¢ na podstawie § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz.U. 2013.490 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 sierpnia 2015 r. W mysl § za$
2 ust. 11 3 Rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu zasadzajgc oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Stosownie zatem do treSci § 2 ust. 2 Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote
zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnoSci stawki minimalnej majac na uwadze tre$¢ art. 100 kpc zgodnie,
z ktorym Sad moze jednak nalozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt co do
nieznacznej czeéci zadania, albo gdy okreslenie zaleznej sumy zalezalo od oceny Sadu co mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

ZARZADZENIE



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron , a pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o
prawie, terminie i sposobie zloZenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



