Sygn. akt VIII U 6993/13

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, iz M. N. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 15 czerwca 2013 roku jako pracownik u platnika sktadek FUNDACJA (...) z siedzibg w
L.. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego M. N. (1). W trakcie kontroli przedlozono umowe o prace
zawarta w dniu 15 czerwca 2013 r. pomiedzy FUNDACJA, a M. N. (1) na czas okre§lony, w wymiarze czasu pracy V2
etatu, w charakterze specjalista ds. realizacji projektu z wynagrodzeniem 4.000 zlotych brutto. Ponadto przedlozono
porozumienie zmieniajace umowe o prace, zawarte dnia 20 czerwca 2013 r., z ktérego wynika, ze beda obowigzywaly
nastepujace warunki: rodzaj umoéwionej pracy: pelnomocnik zarzadu — gléwny ksiegowy, miejsce wykonywanej pracy:
P. ul. (...). Organ rentowy podnidsl, ze juz od 26 czerwca 2013 r. zostaly wystawione zaswiadczenia o niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy na okres od dnia

26 czerwca 2013 r. do dnia 29 pazdziernika 2013 r., a zatem w okresie, w ktorym M. N. (1) mialby by¢ zatrudniony,
w przewazajacym okresie czasu byl on niezdolny do pracy z powodu choroby. W ocenie organu rentowego
pomimo dlugiego okresu nieobecnosci wnioskodawcy w pracy, nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika, ktéremu
powierzono by zakres jego obowigzkéw, co Swiadezy o braku istnienia gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika
na stanowisku pelnomocnik zarzadu — glowny ksiegowy. Ponadto wskazano, ze Fundacja zglosila M. N. (1) do
ubezpieczen spolecznych od 15 czerwca 2013 roku, po ustawowym terminie — dopiero w dniu 4 wrzeénia 2013 roku
oraz, ze nie odnotowano zaplaty skladek za miesigc czerwiec 2013 roku. W zwigzku z dokonanymi ustaleniami organ
rentowy uznatl za zasadne stwierdzenie, iz podpisanie umowy o prace z FUNDACJA (...) z siedzibg w L. i zgloszenie
do ubezpieczen spolecznych od dnia 15 czerwca 2013 r. bylo czynno$cia pozorna, dokonang jedynie w celu uzyskania
przez M. N. (1) dodatkowego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania z wyzszych §wiadczen w zwigzku z
niezdolno$cia do pracy.

/decyzja — k. 45-47 akt ZUS/

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca M. N. (1) w dniu 25 listopada 2013 roku zlozyl odwolanie i wnioést o
uchylenie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych blednie ustalil stan
faktyczny, gdyz skarzacy byt i jest pracownikiem Fundagcji (...) w L. i wykonuje obowigzku zwigzane z prowadzeniem
ksiag rachunkowych, rozliczeniami podatkowymi i ubezpieczeniowymi oraz pozostala obsluge klientébw Fundacji,
a potrzeba jego zatrudnienia wyniknela z rezygnacji z pracy osoby posiadajacej uprawnienia do uslugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, tj. M. N. (2). Zatrudnienie nowej osoby posiadajacej uprawnienia do prowadzenia
ksigg rachunkowych bylo warunkiem dalszego prowadzenia przez Fundacje dzialalnoSci gospodarcze;j.

/odwolanie - k. 2-6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 grudnia 2013 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie - k. 7-8/

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 r., bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 27 czerwca 2016
r., wnioskodawca poparl odwolanie natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko stron — protokoét z rozprawy z dnia 13.06.2016 r. — k. 169-170/
Zainteresowana FUNDACJA (...) z siedziba w L. nie zajela stanowiska w sprawie.

/okoliczno$é bezsporna/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

FUNDACJA (...) z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 16 paZdziernika 2006 r. Zalozycielem fundacji (fundatorem) jest wnioskodawca M. N. (1). Celem fundacji
jest: dzialanie na rzecz rozwoju przedsiebiorczoSci i wzrostu jej konkurencyjnosci, dzialanie na rzecz podnoszenia
kwalifikacji pracobiorcéw i pracownikow, aktywizacja os6b bezrobotnych oraz dzialalnoé¢ o$wiatowa. Organem
reprezentujacym fundacje jest jednoosobowy zarzad, w ktorego sklad wchodzi T. P. — prezes zarzadu. Organem
nadzoru w Fundacji (...) jest rada fundacji, w sklad ktorej wchodza: P. O., E. C. i G. N.. Jako przedmiot dzialalno$ci
ww. fundacji w KRS figuruja: uslugi badawczo-rozwojowe w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych,
dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, badanie rynku opinii publicznej, doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i zarzadzania, dzialalno§¢é zwigzana z rekrutacja i udostepnianiem pracownikéw oraz ksztalcenie
ustawiczne doroslych i pozostate formy ksztalcenia gdzie indziej niesklasyfikowane. Faktycznie fundacja prowadzila
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na ustugowym prowadzeniu ksiag rachunkowych (prowadzila biuro rachunkowe),
zatrudniajac w tym celu osoby posiadajace wymagane prawem uprawnienia.

/odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 87-89; statut fundacji — k. 118-120; zeznania wnioskodawcy — e-protokot
Z rozprawy z 03.11.2014 r., czas nagrania: 00:01:50 — 00:59:47 — plyta CD k. 78 w zw. z protokolem z rozprawy z
13.06.2016 r. — k. 171-172; zeznania $wiadka P. C. — e-protokoél z rozprawy z 23.03.2016 r., czas nagrania: 00:05:11 —
00:20:38 — plyta CD k. 148; zeznania $wiadka M. J. — e-protokél z rozprawy z 23.03.2016 1., czas nagrania: 00:20:39
— 00:45:21 — plyta CD k. 148; umowa o obstuge ksiegowa z dnia 01.06.2007 r. — koperta k. 160/

Fundacja (...) z siedziba w L. w latach 2011 — 2013 uzyskala nastepujace przychody (dochody/strate):
-w 2013 r.: 0,00 zl (strata: 9.600 z1 );

-w 2012 r.: 170.012,91 z} (dochéd: 34.562,66 z1);

- W 2011 I.: 554.124,48 zt (dochéd: 44.378,77 z1);

- W 2010 T. : 537.632,65 zl (dochdd: 45.955,89 z1).

/pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z 19.11.2014 — k. 85/

M. N. (1) urodzil sie w dniu (...) Legitymuje sie wyksztalceniem ekonomicznym, z zawodu jest ksiegowym, jest
uprawniony do uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych — posiada, wydany przez Ministra Finansow, certyfikat

ksiegowy nr (...).
/akta osobowe M. N. (1) — koperta k. 30/

Od dnia 4 grudnia 2000 r., na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawca prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. (...) M. N. (1). We wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej ( (...)), jako gléwny przedmiot tej dzialalnoéci wskazano pozostale pozaszkolne formy edukacji,
gdzie indziej niesklasyfikowane. W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca ustugowo prowadzil ksiegi
rachunkowe innych podmiotéw. Od 1 kwietnia 2013 r. wykonywanie tej dzialalno$ci zostalo przez wnioskodawce
zawieszone.

/wydruk z (...) 01.04.2015 — k. 123; zeznania $wiadka P. C. — e-protokél z rozprawy z 23.03.2016 r., czas nagrania:
00:05:11 — 00:20:38 — plyta CD k. 148; umowa o obstuge ksiegowa z dnia 23.09.2005 r. — koperta k. 160/

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 1 lipca 2012 r. M. N. (1) byl zatrudniony w Fundacji (...) z siedzibg w L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gléwnego ksiegowego, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 936
zl brutto, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem
stron z dniem 1 lipca 2012 .



/akta osobowe M. N. (1) — koperta k. 30/

W okresie od 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. M. N. (1) byl zatrudniony w firmie (...) K. w charakterze specjalisty
ds. realizacji projektu, przy czym do 31 pazdziernika 2013r. - w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 2.800 zl brutto, a od

1 listopada 2013 r. - w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 800 zl brutto. W informacji
o warunkach zatrudnienia m.in. wskazano, iz wnioskodawce obowiazuje tygodniowa norma czasu pracy, w wymiarze
40 godzin. Aneksem z dnia

17 pazdziernika 2013 r. do umowy o prace z dnia 2 lipca 2012 r. dodano punkt 1.4. okreslajacy jako miejsce
wykonywania pracy biuro pracodawcy w L. przy ul. (...). Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron
z dniem 31 grudnia

2013 r. W ramach umowy zawartej z J. K. wnioskodawca faktycznie wykonywal czynno$ci w biurze w L. w réznym
wymiarze godzinowym — czasami przez jedna godzine dziennie, a czasami przez dwie lub trzy godziny — nigdy
nie bylo to osiem godzin. Zajmowal sie koordynacja realizacji projektu, na ktory J. K. uzyskala dofinansowanie
z Unii Europejskiej, polegajacego na stworzeniu serwisu internetowego i aplikacji do wyboru najkorzystniejszej
oferty handlowej w zakresie §rodkéw czystos$ci. Wnioskodawca zajmowal sie rowniez prowadzeniem ksiegowosci i
rachunkowoSci tego projektu. Jego zadaniem bylo zaksiegowanie wszystkich dokumentéw i prawidlowe wyliczenie
podstaw opodatkowania. Bezposrednim przelozonym wnioskodawcy byla J. K.. Pozostawala ona z wnioskodawca w
codziennym kontakcie telefonicznym nadzorujac rodzaj i zakres wykonywanych przez niego czynnoéci. Prowadzita
rowniez ewidencje czasu jego pracy. Wpisany w ewidencji oSmiogodzinny czas pracy wnioskodawcy wynikal z oceny
J. K., ze realizacja powierzonych wnioskodawcy zadan takiego wlaénie czasu pracy wymaga, poniewaz miala ona
orientacje w tym zakresie, gdyz sama rowniez pracowala przy realizacji tego projektu. Kontakt bezposredni J. K.
z wnioskodawca nie byl codzienny, a jego czestotliwo$¢ byla zmienna i uzalezniona do biezacego etapu realizacji
projektu.

/akta osobowe M. N. (1) — koperta k. 56; zeznania wnioskodawcy — e-protokdl z rozprawy z 03.11.2014 r., czas
nagrania: 00:01:50 — 00:59:47 — plyta CD k. 78 w zw. z protokolem z rozprawy z 13.06.2016 r. — k. 171-172; zeznania
$wiadka J. K. e-protokét z rozprawy z 21.09.2015 r., czas nagrania: 00:04:01 — 00:25:12 — plyta CD k. 132/

W dniu 15 czerwca 2013 r. pomiedzy FUNDACJA (...) z siedziba w L., a M. N. (1) zostala zawarta umowa

o prace na czas okre§lony od dnia 15 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013r., w wymiarze V2 etatu, w charakterze
specjalisty ds. realizacji projektu, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 4.000 zlotych brutto. Jako miejsce
wykonywania pracy w umowie wskazano L., ul. (...). W informacji o warunkach zatrudnienia m.in. wskazano, iz
wnioskodawce obowiazuje tygodniowa norma czasu pracy, w wymiarze 40 godzin. W dniu 20 czerwca 2013 r.
strony ww. umowy zawarly porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 15 czerwca 2013 r. w zakresie rodzaju
umowionej pracy oraz miejsca jej wykonywania. Strony umowy postanowity, ze M. N. (1) bedzie wykonywatl prace
jako pelnomocnik zarzadu — gtéwny ksiegowy, a miejscem wykonywania pracy przez wnioskodawce bedzie P., ul. (...).
Pozostale warunki umowy o prace z dnia 15 czerwca 2013 r. nie ulegly zmianie.

/akta osobowe M. N. (1), umowa o prace z 15.06.2013r., porozumienie zmieniajace z 20.06.2013 r. — koperta k. 30/

Po podpisaniu umowy o prace wnioskodawca wykonywal czynnos$ci zwigzane z obstuga ksiegowsa i ubezpieczeniowa
klientow fundacji, odbieral od nich niezbedna dokumentacje oraz przygotowywal wymagane sprawozdania, bilansy
i raporty ksiegowe. Niekt6rzy klienci fundacji byli wczesniej klientami wnioskodawcy, gdy jeszcze prowadzil wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza. Bywalo, ze wnioskodawca byl obecny w biurze fundacji w P. przez caly tydzien kazdego
dnia, jednak nie przez wszystkie godziny, ale takze zdarzalo sie, ze wykonywal on tam czynnosci tylko w niektérych
dniach tygodnia. Bywaly tez dni, w ktérych wnioskodawca pojawial sie w biurze fundacji tylko na chwile, jak i dni,
gdy przebywal w biurze ponad normatywny czas pracy wynikajacy z umowy. Prezes Fundacji (...) nie byl zatrudniony
w Fundagcji (...). Funkcje swoja pehil nieodplatnie. Wnioskodawca podpisywat liste obecnosci. Moglo tak byé¢, ze
wnioskodawca podpisywal sie na liScie obecnoSci za dni, w ktorych faktycznie nie byt w obecny w Fundacji. Z Fundacja
na podstawie umoéow cywilnoprawnych wspodlpracowala tez E. N., bedaca jednoczeénie czlonkiem Rady Fundacji. W



okresie niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy wykonywala ona czeSciowo czynnoS$ci wykonywane przez wnioskodawece.
Czynnosci te E. N. wykonywala na pros$be prezesa fundacji (...) na zasadzie wolontariatu. Nie posiadala ona uprawnien
do uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych (certyfikatu ksiegowego)

/akta osobowe M. N. (1), umowa o prace z 15.06.2013r., porozumienie zmieniajace z 20.06.2013 r. — koperta k. 30;
zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z 03.11.2014 1., czas nagrania: 00:01:50 — 00:59:47 — plyta CD k. 78
w zw. z protokolem z rozprawy z 13.06.2016 r. — k. 171-172; zeznania Swiadka E. N. e-protokél z rozprawy z 03.11.2014
I., czas nagrania: 01:08:11 — 01:47:43 — plyta CD k. 78; zeznania §wiadka P. C. — e-protokoé? z rozprawy z 23.03.2016
r., czas nagrania: 00:05:11 — 00:20:38 — plyta CD k. 148; zeznania §wiadka M. J. — e-protokoél z rozprawy z 23.03.2016
I., czas nagrania: 00:20:39 — 00:45:21 — plyta CD k. 148/

W dniu 26 czerwca 2013 r. w Centrum Medycznym (...) z siedziba w W. u wnioskodawcy wykonano zabieg operacyjny
korekty przegrody nosa oraz korekeji malzowin nosowych dolnych metoda Celon.

/Kkarta informacyjna z 27.06.2013 r. — dokumentacja medyczna — koperta k. 26/

W okresie od 26 czerwca 2013 r. do dnia 29 pazdziernika 2013 r. M. N. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby,
poczatkowo bedacej wynikiem powiklan po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym nosa, a nastepnie z powodu
innych réznych schorzen.

/historia choroby— dokumentacje medyczna — koperty k. 24, 26, 28, 32,34/

Fundacja (...) zglosila wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace po ustawowym
terminie - w dniu 4 wrze$nia 2013 roku. Nie uiszczono takze naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne za czerwiec
2013 roku.

/bezsporne/

W okresie od 2 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2013 r. w Fundacji (...) z siedziba w L., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku: samodzielna ksiegowa — nauczyciel przedmiotéw zawodowych, z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 936 zl brutto, a od dnia 1 stycznia 2008 r. — 1.126 zl, na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, zatrudniona byla M. N. (2). Umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. M. N. (2) posiada uprawnienia do uslugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych (certyfikat ksiegowego).

/pismo prezesa zarzadu Fundacji (...) z 28.05.2014 r. — k. 29; akta osobowe M. N. (2), umowa o prace z 02.01.2007T.,
porozumienie zmieniajgce z 20.06.2013 r. — koperta k. 121; zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z
03.11.2014 1., czas nagrania: 00:01:50 — 00:59:47 — plyta CD k. 78 w zw. z protokolem z rozprawy z 13.06.2016 r. —
k. 171-172; zeznania $wiadka E. N. e-protokél z rozprawy z 03.11.2014 r., czas nagrania: 01:08:11 — 01:47:43 — plyta
CD k. 78/

Fundacja (...) nie zatrudniala innych pracownikéw. W czasie nieobecnoéci wnioskodawcy spowodowanej
niezdolno$cia do pracy wskutek choroby nie zatrudniono pracownika na zastepstwo.

/bezsporne/

Zaskarzong decyzja numer (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. stwierdzil, iz M. N. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 czerwca 2013 roku jako pracownik u platnika skladek FUNDACJA (...) z
siedzibg w L...

/decyzja — k. 45-47 akt ZUS/



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, dokumenty znajdujace sie
aktach rentowych oraz w oparciu o osobowe Zrédla dowodowe w postaci zeznan $wiadkéw: E. N., J. K., P. C., M. J.,
a czeSciowo w oparciu o zeznania odwotujacego M. N. (1) w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustalié,
ze wnioskodawca rzeczywisécie wykonywal na rzecz platnika skladek w spornym okresie okre$lone czynnosci, co nie
przesadza jednak o pracowniczym charakterze jego zatrudnienia.

Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznanh w charakterze Swiadka prezesa
zarzadu Fundacji (...) Zasobow Ludzkich z siedzibg w L. — T. P., a to z tego wzgledu, ze w przedmiotowym
postepowaniu pehli on role procesowa przedstawiciela zainteresowanego (fundacji), posiadajacego status strony
postepowania, w zwiazku z czym nie moze wystepowaé w charakterze §wiadka. Pomimo skutecznego doreczania (w
trybie awizo) w toku postepowania zawiadomien o kolejnych terminach rozprawy T. P. nie skorzystal z uprawnienia
do czynnego udzialu w postepowaniu i zlozenia w jego toku zeznan w imieniu Fundacji (...) z siedziba w L., chociaz
zapewne wiedzial o terminach rozprawy, gdyz wykonywal zobowiazania Sadu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary dokumentowi w postaci ewidencji czasu pracy
(k. 105) w firmie (...) K.. Z treéci tego dokumentu wynika, ze wnioskodawca w okresie od 2 lipca 2012 r. do 31
grudnia 2013 r., pracowal w wymiarze o§miu godzin dziennie. Tymczasem z uznanych w tym zakresie za wiarygodne
zeznah wnioskodawcy wynika, ze w ramach wykonywania ww. umowy o prace wnioskodawca faktycznie wykonywal
czynnoéci w biurze J. K. w L. w réznym wymiarze godzinowym — czasami przez jedng godzine dziennie, a czasami
przez dwie lub trzy godziny — nigdy nie bylo to osiem godzin. Potwierdzila to réwniez wprost w swoich zeznaniach J.
K. zeznajac, ze nie bylo potrzeby codziennej obecnosci siedzibie firmy, a liczba godzin pracy wnioskodawcy wpisana
przez nig do ewidencji nie jest wynikiem prowadzenia szczegolowej ewidencji czasu jego pracy, a jedynie wynika z jej
subiektywnego przekonania o tym ile czasu pochlania wykonanie powierzonych wnioskodawcy zadan. Nadto nalezy
podkreslié, ze przedtozona przez J. K. ewidencja czasu pracy nosi §lady przerabiania jej pierwotnej tresci. J. K. zeznala,
ze przerdbki te sa wynikiem pomylek, jednak nie byta w stanie wyjasni¢ charakteru tych pomytek, przyczyn i daty ich
powstania, jak réwniez daty dokonania poprawek.

Sad nie dal rowniez wiary tre$ci dokumentu w postaci pisma prezesa zarzadu Fundacji (...) Zasobow Ludzkich
z siedzibg w £. — T. P. z dnia 28 maja 2014 r. (k. 29) i z dnia 12 maja 2015 r. (k. 114) wskazujacego wysokos$c
przychodu osiagnietego przez fundacje w roku 2013. W zakresie tym ww. dokument jest sprzeczny z treScig dokumentu
urzedowego w postaci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego L. z dnia 19 listopada 2014 r. (k. 85), zgodnie z ktérym
zadeklarowany w formularzu CIT-8 przych6d fundacji za 2013 r. jest rowny 0,00 zl, a wynik finansowych jest ujemny
i wynosi - 9.600 zl.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom wnioskodawcy, w zakresie, w jakim wskazywal on na jego zatrudnienie u platnika
skladek na podstawie umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego zeznania wnioskodawcy o wykonywaniu przez
niego pracy w ramach stosunku pracy, pod stalym i bezpo$rednim nadzorem prezesa zarzadu Fundacji (...) Zasobow
Ludzkich z siedzibg w L. — T. P., sa calkowicie goloslowne i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym. Material dowodowy nie potwierdza, aby przedstawiciel platnika skladek w osobie prezesa
zarzadu fundacji w jakikolwiek sposob kierowal czynno$ciami wykonywanymi przez wnioskodawce w szczegblnosci,
aby ustalit zakres czynno$ci, jakie miat on wykonywac¢, czy tez aby wskazywal wnioskodawcy do realizacji konkretne
biezace zadania zwigzane z powierzonym stanowiskiem. Wrecz przeciwnie ustalone okolicznosci faktyczne wskazuja
na to, ze wnioskodawca, bedac zalozycielem fundacji, byl swoim wlasnym pracodawca, sam ustalal rozklad czasu
swojej aktywnosci na rzecz fundacji oraz czynnosci jakie wykonywal.

Przeciwko prawdziwoséci zeznan wnioskodawcy o wykonywaniu okreSlonych czynno$ci w warunkach
podporzadkowania wobec prezesa fundacji przemawiaja w szczegélno$ci zeznania $wiadka E. N.. Swiadek ten zeznal,
ze T. P. pelnil funkcje prezesa zarzadu jedynie w charakterze reprezentacyjnym, podpisujac co prawda wszystkie
dokumenty w imieniu fundacji, jednak w najwazniejszych dla funkcjonowania fundacji sprawach decyzje podejmowat
wspolnie z wnioskodawca. Sam wnioskodawca zeznal, Ze nie spotykal sie z T. P. codziennie.



Dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan wnioskodawcy w tym zakresie znamienna jest rowniez zmiana
tresci zeznan zlozonych przez wnioskodawce w ramach informacyjnego wystuchania podczas rozprawy w dniu 3
listopada 2014 r. w stosunku przeshuchania podczas rozprawy w dniu 13 czerwca 2016 r. (bezpos$rednio poprzedzajacej
wydanie wyroku w sprawie). Wyjasniajac informacyjnie wnioskodawca szczegblowo zeznal, ze w fundacji pracowal
czasami codziennie, a czasami nie, natomiast podczas rozprawy w dniu 13 czerwca 2016 r. zeznal kategorycznie, ze
gdy mial umowe o prace, to pracowal codziennie.

Sad nie neguje, ze M. N. (1) wykonywal pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz platnika skladek, o ktérych
mowa w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkéw, jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze czynnoé$ci te wykonywal w ramach stosunku pracy. Ustalone okolicznosci faktyczne nie Swiadcza bowiem o tym,
ze czynno$ci wykonywane przez odwolujacego mozna uznac za prace wykonywana w rezimie charakterystycznym dla
stosunku pracy, tj. prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywana w sposob
ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Bezspornym jest takze, ze pomimo dlugotrwalej nieobecno$ci wnioskodawcy, w zwiazku z korzystaniem ze zwolnien
lekarskich, platnik skladek nie zatrudnil na to miejsce na zastepstwo zadnego pracownika z tym samym, co
wnioskodawca, zakresem obowigzkow i kompetencji (certyfikat ksiegowy), chociaz jak sam podnosil wnioskodawca
bylo to warunkiem koniecznym, aby Fundacja mogla prowadzi¢ taka dzialalnoé¢. Swiadek E. N. nie posiadala
wymaganych do prowadzenia ksigg rachunkowych uprawnien, a wykonywane pod nieobecno$¢ wnioskodawcy
czynno$ci realizowala jedynie nieformalnie w ramach wolontariatu. Powyzsze, w ocenie Sadu, czyni niewiarygodna
potrzebe zatrudniania wnioskodawcy na powyzszym stanowisku, tym bardziej, ze poprzedni pracownik (M. N. (2))
zatrudniony na stanowisku ,samodzielnego ksiegowego” zostal zwolniony z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W $wietle zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwotlanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego .

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).



Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa
o prace z dnia 15 czerwca 2013 roku zawarta miedzy M. N. (1),
a platnikiem skladek - Fundacja (...) zw. w L. , jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnoé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001
roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornosci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdza, iz stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Zze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
zzawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2013r.,
poz. 1440 ze zmianami) wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego,
to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi
$wiadczen nie jest obejéciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy, celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego, musial zatem badaé czy
pomiedzy wnioskodawca, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek
prawny nosil konstytutywne cechy stosunku pracy. W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy osobiscie §wiadczyt
prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko
pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca w
spornym okresie zatrudnienia wykonat czynno$ci w imieniu i na rzecz Fundacji (...) z siedziba w L.. Nalezalo jednak
zwazy¢, czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly
Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca M. N. (1), pomimo iz byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy
(1/2 etatu) nie mial jednoznacznie okre$lonych ani dni, ani tez godzin $§wiadczenia pracy i rowniez w zakresie
czasu pracy nie byl podporzadkowany pracodawcy. W toku postepowania dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze
platnik skladek, jako pracodawca, nie ewidencjonowal czasu rozpoczecia i zakonczenia pracy przez wnioskodawce. Za
dowod potwierdzajacy iloSciowy wymiar czasu pracy wnioskodawcy nie moze by¢ uznana lista obecnoSci zawierajaca
podpisy wnioskodawcy, bowiem nie okresla ona liczby godzin przepracowanych w danym dniu, a nadto jej tresc
budzi uzasadnione watpliwoéci co do jej rzetelno$ci. Z jej treSci wynika bowiem, ze wnioskodawca byt nieobecny
w pracy z powodu choroby juz o dnia 25 czerwca 2013 r. podczas, gdy ze zgromadzonego w toku postepowania
materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze zabieg operacyjny korekty przegrody nosa zostal u wnioskodawcy
przeprowadzony dopiero w dniu 26 czerwca 2013 r. i dopiero od tego dnia wnioskodawca byt niezdolny do pracy.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania dowodowego wynika, ze rzeczywisty godzinowy wymiar czynno$ci
wykonywanych przez wnioskodawce na rzecz Fundacji byl rézny - bywalo, ze wnioskodawca byl obecny w biurze



fundacji w P. przez caly tydzien, jednak nie przez wszystkie godziny, ale takze zdarzalo sie, ze wykonywal on tam
czynnosci tylko w niektérych dniach tygodnia. Bywaly tez dni, w ktérych wnioskodawca pojawial sie w biurze fundacji
tylko na chwile, jak i dni, gdy przebywal w biurze ponad normatywny czas pracy wynikajacy z umowy. W toku
postepowania wnioskodawca sam nie byt w stanie jednoznacznie okreéli¢ godzin swojej pracy w biurze fundacji —
zeznal, ze ciezko powiedzie¢ w jakich godzinach pracowal, ze byly to r6zne godziny, bardzo czesto po godzinie 15.30
(co potwierdzaja zeznania Swiadka E. N.).

W zakresie rozkladu i wymiaru czasu pracy wnioskodawca mial zatem pelng swobode — od niego zalezalo, kiedy
i jak dlugo bedzie wykonywa¢é objete umowa czynnosci. Potwierdzeniem swobody wnioskodawcy w zakresie czasu
wykonywania czynno$ci na rzecz platnika skladek jest rowniez fakt, ze przez caly sporny okres zatrudnienia w Fundacji
(...), tj. od 15 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. byl on réwnocze$nie zatrudniony (do 31 pazdziernika 2013 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 listopada 2013 r. na %2 etatu) w firmie (...) K..

To jednak, ze wnioskodawca nie przedstawil dowodéw w zakresie wykonywania pracy w warunkach
podporzadkowania pracowniczego, obciaza go w Swietle treSci przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar dowodu
okoliczno$ci faktycznej spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby przedstawiciel platnika skladek w
osobie prezesa zarzadu fundacji T. P. w jakikolwiek spos6b kierowal, czy nadzorowal czynnosci wykonywane przez
wnioskodawce w szczeg6lnoéci, aby ustalit zakres czynnoéci, jakie mial on wykonywac, czy tez aby wskazywal na
konkretne biezace zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie,
ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego
nie wynika takze, aby platnik skladek wydawat polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Wnioskodawca M. N. (1) nie tez mial okreslonego przez pracodawce zakresu obowiazkoéw, z ktorych realizacji moglaby
by¢ na biezaco kontrolowany, co wynika w szczegdlnoSci z braku pisemnego zakresu obowigzkéw w aktach osobowych
wnioskodawcy. RoOwniez z zeznan ztozonych przez §wiadka E. N. wynika, ze T. P., nie bedac zatrudnionym w fundacji,
peil funkcje prezesa zarzadu fundacji jedynie w charakterze reprezentacyjnym. Podpisywal, co prawda wszystkie
dokumenty w imieniu fundacji, jednak w najwazniejszych dla funkcjonowania fundacji sprawach decyzje podejmowat
wspolnie z wnioskodawcg, ktory jest zatozycielem (fundatorem) fundacji. Z kolei sam wnioskodawca zeznal, ze nie
spotykal sie z T. P. codziennie, a jedynie gdy zachodzila potrzeba wynikajaca z biezacego funkcjonowania fundacji.
Powyzsza robwnoprawna pozycja wnioskodawcy i prezesa zarzadu fundacji przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych
fundacji w sposéb jednoznaczny Swiadczy, ze miedzy wnioskodawcy i przedstawicielem pracodawcy nie zachodzila
relacja podporzadkowania pracowniczego.

Ponadto nalezy mie¢ rowniez na uwadze okoliczno$¢ niewyja$nienia przez wnioskodawce w zaden sposob przyczyn
ustalenia wynagrodzenia na wysokim poziomie, tj. 4.000 zl brutto, przy zatrudnieniu na Y2 etatu, w sytuacji, gdy
dotychczasowy pracownik wykonujacy wedlug twierdzen odwolujacego tozsamg prace — M. N. (2) byla zatrudniona
do dnia 30 czerwca 2013 roku z wynagrodzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych ze znacznym op6Znieniem
— po ustawowym terminie, gdyz dopiero w dniu
4 wrze$nia 2013 roku — w okresie jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba.

Powyzsze okolicznos$ci wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego, mimo
iz Sad nie neguje, ze M. N. (1) wykonywal pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz ptatnika sktadek, o ktérych
mowa w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadkéw. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala jednak na przyjecie,
ze czynnoSci te wnioskodawca wykonywal w ramach stosunku pracy.



Tymczasem ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $§wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy

i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspolczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Pomijajac
wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o prace
do rozwigzan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegoélnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zaleznoSci wlasciwych
dla zobowigzania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoSci nie bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposéb ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedlug takiego modelu.

Platnik skladek nie sporzadzil pisemnego zakresu czynnosci wnioskodawcy i nie sprawowal zadnego nadzoru nad
ich wykonywaniem, co w rzeczywistoSci prowadzilo do powstania niespotykanej sytuacji, w ktorej to pracownik
zatrudniony na podstawie umowy o prace byt swoim wlasnym pracodawca. Platnik nie stosowal réwniez zadnego
sposobu ewidencjonowania czasu pracy wnioskodawcy oraz rozliczenia go z wykonania zadan - nie ma bowiem na to
zadnych dowodow. Oznacza to, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).



Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢

w okre$lonym zakresie charakterystyczne roéwniez dla zobowiazan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac
z r6znym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s.
35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozrdéznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje
sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o Swiadczenie pracy (ushug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych). Nie mozna przy tym pominaé,
ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczego6lno$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym
— tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie i praktyce (M. G., Forma i tre§¢ umowy o prace
w Kodeksie pracy , (...) 1997, nr 7-8, s. 41-42, M. D. — P., Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998,
nr 10, s. 11). W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy
oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej
trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo
istotnych, zrozumiate jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest
problematyczna. Mimo to za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa
pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non
kazdego zatrudnienia pracowniczego (M. G., Obejécie prawa a pozorno$¢ w kontraktach menedzerskich, (...) 2003,
nr 10, s. 17). Formulujac tg teze nie mozna pomija¢, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozroézniania reziméow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiScie odrézniajaca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjac, ze brak okreslenia zadan pracownika
przez platnika skladek, jak rowniez nie stosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy
odwolujacego, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a z
drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywang przez wnioskodawce. Konkluzja ta oznacza réwniez,
ze stron nie lgczyla umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz platnika skladek czynnosci przez
odwolujacego nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolng wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac¢ jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wieZz prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosSci przepisy prawa.

W ocenie Sadu czynno$¢ prawna, jakg w realiach niniejszej sprawy jest zawarta przez strony umowa o prace, jest
sprzeczna z ustawa, tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne
zobowiazanie, ktérego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnosci na rzecz zainteresowanego, ale nie w



rezimie stosunku pracy. Sporny stosunek prawny nie nosit bowiem konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej
zart. 22 § 1 k.p.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, prowadzi do uznania, ze wnioskodawca
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Po drugie, stanowisko to, zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej
przez wnioskodawce decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie, co do jego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na
innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii przesadzaé, gdyz przedmiotem
sprawy jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace,
nawet powodujgce ich niewazno$¢, nie wywoluja skutkow w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest jedynie zamiar obejscia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie
umowy o prace, czyli takie, ktére nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole
nie jest wykonywane, badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego nastepuje bowiem wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie $§wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to
nie mozna jej przypisac cech pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z

16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z 18 maja 2006 r., III UK 30/06, niepublikowany). Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze
woweczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 roku, II UKN 20/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz.145).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Natomiast w punkcie 2. sentencji, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy M.
N. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca
2015 roku), w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majac na uwadze, ze
zgodnie z § 21 obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 r, poz. 1804) - do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji

20.07.2016r.



