Sygn. akt VIII U 6999/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, iz stwierdzil,
ze M. B. nie podlega od dnia 1 sierpnia 2013 roku obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz M. B. Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej posiada wpis

w zakresie wykonczanie wyrobow wlokienniczych od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci M. B. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 sierpnia
2013 roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni obliczyla

i rozliczyla za siebie skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiace sierpien 2013 roku
od podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 9.350,13 zl, a za wrzesien 2013 roku od podstawy wymiaru skladek
w wysokosci 3.010,43 zl. Ustalono, ze ubezpieczona mialaby rozpocza¢ dzialalnosé gospodarcza od dnia 1 sierpnia
2013 roku, natomiast od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia 9 wrzesnia 2014 roku wystapila z roszczeniem o
wyplate zasitku macierzynskiego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy powzial watpliwoéci co do faktycznego
podjecia oraz prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoéci gospodarczej od wskazanej daty 1 sierpnia 2013 roku
i przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace. Zdaniem organu rentowego ustalone okolicznosci, wyja$nienia zlozone
przez M. B. oraz zgromadzone w postepowaniu wyjasniajacym dokumenty przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona
faktycznie nie rozpoczeta wykonywania dziatalno$ci, w zwiazku z czym nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 1 sierpnia 2013 roku.

/decyzja k. 25-27 akt rentowych ZUS/

Wnioskodawczyni M. B. zakwestionowala zasadno$¢ powyzszej decyzji skladajac od niej odwolanie w dniu 25
listopada 2013 roku i wniosla o jej zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podlegala ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowym i dobrowolnemu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2013 roku oraz przyznanie
mi prawa do zasitku macierzynskiego zgodnie ze zlozonym do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wnioskiem z dnia
25 wrze$nia 2013 roku za okres od dnia 11 wrzesSnia 2013 roku do 28 stycznia 2013 roku, prawa do dodatkowego
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 29 stycznia 2014 roku do dnia 11 marca 2014 roku oraz prawa do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, tj. od dnia 12 marca 2014 roku do dnia 9 wrzesnia 2014 roku
z tytulu prowadzenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), 1.
orzeczenie zgodnie z przepisami prawa. Ponadto wniosla zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wyplaty
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11 wrzeénia 2013 roku wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia odwolania do dnia zaplaty. Zaskarzonej decyzji zarzucila bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 11i 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 20 ust 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z pézn. zm.; przepisow postepowania tj. zasady praworzadnoéci
wyrazonej w art. 6 k.p.a., zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej wyrazonej w art. 20 i 22 Konstytucji RP oraz
naruszenie art. 2, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W uzasadnieniu odwolania wskazala,
ze dnia 1 sierpnia 2013 roku rozpoczela wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wykonczania wyrobow
wldkienniczych. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 sierpnia 2013 roku i obliczyla prawidlowo oraz rozliczyla w terminie skladki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Dnia 25 wrzeénia 2013 roku zlozyla wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego. Odwolujgca wskazala, iz przewidywany termin porodu wyznaczony byl na dzien 9 pazdziernika 2013
roku, faktycznie nastgpil od w dniu 11 wrze$nia 2013 roku, poréd mial zatem charakter przedwczesny, czego nie mogta



przewidzieé¢. Wnioskodawczyni podniosta, ze w nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy decyzja z dnia
7 listopada 2013 roku postanowil odmowié jej prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Z powyzszego wynika, ze na dzien wydania decyzji z dn. 7 listopada 2013 roku sprawa dotyczaca nie
podlegania ubezpieczeniu nie zostala prawomocnie rozstrzygnieta. W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
powinien zgodnie z przepisami postepowania administracyjnego zawiesi¢ postepowanie do czasu uprawomocnienia
sie zaskarzonej decyzji i nie wydawa¢ w sprawie kolejnych decyzji, a postanowienie to powinno by¢ wydane z
urzedu. Dodatkowo odwolujgca podniosta, Ze wydanie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania
powinno nastapié obligatoryjnie. Tymczasem organ rentowy naruszyl podstawowa zasade rzadzaca postepowaniem
administracyjnym - zasade praworzadnoS$ci wyrazong w art. 6 ustawy k.p.a. Skarzaca argumentowala, ze swoboda
podejmowania dzialalno$ci gospodarczej, wolna jest od ingerencji panstwa. Jest ona pochodna wolnoéci czlowieka i
prowadzi do powstrzymania sie panstwa od ingerowania w te autonomie w sposob, ktory zaprzeczalby istnieniu praw
i wolno$ci obywateli w gospodarce. Ponadto podniosla, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podstawe wymiaru
skladek dla osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota
organ rentowy nie ma przyznanej prawem kompetencji do podwazenia decyzji ubezpieczonego, co do wysokosci
zadeklarowanej kwoty pod warunkiem, ze mieéci sie ona w granicach ustalonych przez prawo. Ubezpieczona
»podkreslila, iz miala ona prawo do skorzystania z optacania skladek od maksymalnej podstawy wymiaru, co uczynila.
M. B. zarzucila Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, ze nie udowodnil, iz od dnia 1 sierpnia 2013 roku nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej. Skarzaca argumentowala dalej, ze rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza poniewaz chciata
zapewni¢ sobie i swojej powiekszajacej sie rodzinie Srodki utrzymania, wskazujac, ze w miesiacu sierpniu 2013 roku
uzyskala przychod z prowadzenia dzialalno$ci w wysokoéci 505,00 zl, a miesigcu wrze$niu w wysokosci 1.670,00 zk.
M. B. podniosla, ze obowigzujgce przepisy zar6wno ustawy o systemie ubezpieczen, jak i ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa nie zabraniaja w okresie pobierania zasilku macierzynskiego zajmowania sie prowadzonag
dzialalnoScig. Fakt wykonywania dzialalno$ci w zadnym wypadku nie moze by¢ podstawa do pozbawienia prawa do
zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona podkreslila,

ze nie tylko wykonywala faktycznie dzialalnos$é gospodarcza, ale rowniez zamierza ja prowadzi¢ nadal i rozwijac.

/odwolanie k. 2 — 10/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o
jego oddalenie. Organ rentowy podniost argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 11-12 odwrét/

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni poparla wniesione odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko wnioskodawczyni i pelnomocnika ZUS: 00:01:03 — plyta CD k. 273/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. B. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, jest magistrem prawa.
/zeznania $wiadka K. B. — k. 177 odwr6t, zeznania $éwiadka P. N. — k. 178 odwr6t/

Whnioskodawczyni posiadala pracowniczy tytul do ubezpieczen spotecznych
w okresach od dnia 1 grudnia 2005 roku do dnia 27 kwietnia 2008 roku, od dnia 28 kwietnia 2008 roku do dnia 26
pazdziernika 2008 roku oraz od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia 1 listopada 2010 roku.

/wydruk z konta ubezpieczanego — k. 5 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:24:59 — plyta CD k. 250/



M. B. pracowala w biurze doradcy podatkowego, gdzie zajmowala sie rozliczaniem przedsiebiorstw oraz w firmie (...).
Wnioskodawczyni ma dwojke starszych dzieci. Pierwsze dziecko — syna wnioskodawczyni urodzila w listopadzie 2009
roku, podjela wowczas z mezem decyzje, iz nie wroci do pracy i pozostawala na utrzymaniu meza.

/zeznania $wiadka K. B. — k. 177-177 odwro6t, zeznania §wiadka P. N. — k. 178 odwr6t, zeznania wnioskodawczyni:
00:02:25 — plyta CD k. 250/

Whnioskodawczyni zajmowala sie hobbystycznie rekodzielem, wykonuje rézne przedmioty na szydelku oraz na drutach
tj. czapki, torebki, szaliki, czy akcesoria domowe.

/zeznania §wiadka K. B. — k. 177, zeznania $§wiadka J. N. — k. 178, zeznania §wiadka P. N. — k. 178 odwr6t - 179, zeznania
wnioskodawczyni: 00:02:25, 00:15:05 — plyta CD k. 250/

W dniu 1 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni dokonala rejestracji dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) M. B. w
E. ul. (...) lok. 40. Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika,
iz przewazajacym przedmiotem zarejestrowanej dzialalnosci jest wykonczanie wyrobow wlokienniczych.

/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej - k. 22/

M. B. ztytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dokonata w dniu 2 sierpnia 2013 roku zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 sierpnia 2013 roku.

/druk (...) k. 3 odwrot akt ZUS/

W dniu rejestracji wlasnej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni byla w 30 tygodniu cigzy, ktéra miala
prawidlowy przebieg.

/bezsporne, a nadto dokumentacja medyczna — k. 156-174/

Z dniem 8 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni zawarta umowe o prowadzenie ksiegi przychod6éw i rozchodéw z
doradca podatkowym.

/umowa — koperta k. 184/

W dniach 22-28 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni przebywala w szpitalu, gdzie zostala przyjeta z rozpoznaniem
zagrazajacego porodu przedwczesnego. Wnioskodawczyni zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym z cigza
zywa zachowana.

/dokumentacja medyczna z (...) Szpitala (...) — koperta k. 221, zestawienie NFZ udzielonych Swiadczen i
refundowanych recept — k. 259-260/

Whnioskodawczyni sporzadzila osiem dowodéw wewnetrznych sprzedazy w dniach:
1,3, 6, 8, 12, 23, 26, 29 sierpnia 2013 roku.

/kopie dowoddw wewnetrznych sprzedazy — k. 13-14 akt ZUS/

Whnioskodawczyni posiada fakture VAT z dnia 10 sierpnia 2013 roku wystawiona przez Firme Handlowa (...) T. B.
za zakup artykutéow biurowych od (...) .H. na kwote 57,00 zl, fakture VAT z dnia 14 sierpnia 2013 roku, wystawiong
przez Agencje (...) za zakup pieczatki i druk wizytowek na kwote 100,00 zl, fakture VAT z dnia 19 sierpnia 2013 roku
wystawiong przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...)-G. K. za zakup prasy na kwote 23,80 zl oraz rachunek z dnia 28
sierpnia 2013 roku za zakup towaréw pasmanteryjnych w Sklepie (...) na kwote 114,00 zl.

/kopie faktur i rachunku — k. 10-12/



M. B. obliczyla i rozliczyla skladki za miesiac sierpien 2013 roku na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru
skladek w maksymalnej wysoko$ci 9.350,13 zt oraz ubezpieczenie zdrowotne od kwoty 2.908,13 zt.

/okoliczno$é bezsporna, nadto druk ZUS DRA - k. 2 odwr6t akt ZUS//

W dniach 8-16 wrze$nia 2013 roku wnioskodawczyni M. B. ponownie przebywala w szpitalu, gdzie zostala przyjeta z
rozpoznaniem porodu przedwczesnego. Wnioskodawczyni urodzita dziecko w dniu 11 wrzeénia 2013 roku.

/dokumentacja medyczna z (...) Szpitala (...) — koperta k. 221/

Whioskodawczyni zglosila roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do
dnia 9 wrzes$nia 2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Z dniem 30 wrzeénia 2013 roku Kancelaria Doradztwa (...) wystawil fakture za ustuge rachunkowa na rzecz M. B.
na kwote 123,00 zt.

/faktura — k. 9 akt ZUS/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. B. wykazala przychéd w wysoko$ci: 505,00 zt w sierpniu 2013
roku, 1.670.00 zl w miesigcu wrzeéniu 2013 roku, 350,00 zt w pazdzierniku 2013 roku, 115,00 zl w listopadzie 2013
roku, 270,00 zl w grudniu 2013 roku. Lacznie za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku

z tytulu dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni wykazala przychdod w wysokoSci 2.910,00 7l oraz koszty w
wysokosci 769,98 zi. Wnioskodawczyni nie wykazala w 2013 roku zadnych kwot zakupu towaréw handlowych
i materialow. W miesigcach listopad i grudzien 2013 roku w ksiedze przychodéw i rozchodéw dziatalnosci
wnioskodawczyni nie wykazano kosztu ustugi rachunkowe;j.

/wydruki z ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 30-48, podsumowanie ksiegi przychodow
irozchodow za styczen — grudzien 2013 r. — k. 24/

Na rachunku bankowym meza wnioskodawczyni - K. B. w 2013 roku brak jest wplat Srodkéw pienieznych
dokonywanych przez M. B..

/historia rachunku bankowego K. B. — k. 251/

Z dniem 22 maja 2014 roku M. B. otworzyla firmowy biezacy rachunek bankowy, na ktory wplywaja $rodki od miesiaca
czerwcea 2014 roku.

/potwierdzenie otwarcia rachunku biezacego — k. 49, umowa o prowadzenie rachunku bankowego dla
przedsiebiorcow — k. 50-52, historia transakcji z rachunku z okresu od 1.01.2014 r. do 19.01.2015 r. — k. 132-139/

Od miesigca maja 2014 roku firma (...) M. B. posiada konto na portalu spolecznosciowym (...), na portalu ,,Zszywka.pl”
oraz ,S..pl”.

/wydruki z portalu (...) — k. 122-125, wydruki z portalu ,Zszywka.pl” — k. 142-143, wydruki z portalu ,S..pl” — k.
144-145/

W dniu 14 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni zalozyla sklep internetowy na portalu (...), za ktérego posrednictwem
oferuje swoje wyroby i dokonuje sprzedazy.

/informacje o sklepie — k. 60, listy wystawionych przedmiotéw — k. 62-67, lista wplat od kupujacych — k. 68-70/



Whnioskodawczyni od 2014 roku posiada rowniez konta na internetowych stronach ogloszeniowych tj. (...),
~Sprzedajemy.pl”, internetowym portalu po$redniczacym w sprzedazy rekodziela (...), ponadto wykonywane przez nia
produkty sa sprzedawane za poSrednictwem sklepu internetowego oferujacego artykuly dzieciece ,,www.mamoo.pl”,
a takze zamieszczane s3 filmy z wykonywania przez odwolujaca rekodziela na serwisie (...).

/wydruki z portalu (...) — k. 71-87, wydruki z portalu ,,Sprzedajemy.pl” — k. 88-108, wydruki z portalu (...) —k. 110-116,
k. 119, faktura VAT — k. 117-118, wydruki

z sklepu www.mamoo.pl — k. 120-121, wydruki z portalu (...) — k. 140-141, zeznania Swiadka K. M.: 00:19:42 — plyta
CD k. 243/

Od miesigca sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni korzysta z uslug przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za posrednictwem, ktorej wysyla paczki.

/wydruki z konta w (...) — k. 53-58, faktura VAT - k. 59/

Wnioskodawczyni od wyczerpania okresu zasitku macierzynskiego tj. od meisiaca pazdziernika 2014 roku oblicza i
rozlicza skladke na ubezpieczenia spolteczne i chorobowe
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w preferencyjnej wysokosci.

/zeznania wnioskodawczyni 00:32:15 — plyta CD k. 250/

Z dniem 30 pazdziernika 2014 roku M. B. zawarla umowe zlecenia z J. N. na okres od dnia 30 pazdziernika 2014 roku
do dnia 28 listopada 2014 roku, ktorej zlecita przygotowywanie i wysylke towaru za wynagrodzeniem w wysoko$ci
210,00 zl brutto.

/zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego — k. 25, imienny raport miesieczny — k. 26, kopia umowy zlecenia — k. 27,
pasek do listy plac za miesiac listopad 2014 r. — k. 28, rachunek do umowy zlecenia — k. 29/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku
z tytulu dzialalnoéci gospodarczej M. B. lacznie wykazala przychod w wysokosci 11.839,99 zl oraz koszty w wysokoéci
2.454,40 zt. Wnioskodawczyni od marca 2014 roku wykazuje kwoty zakupu towaréw handlowych

i materialébw od miesigca marca. Ponadto od miesigca listopada 2014 roku w ksiedze przychodéw i rozchodéow
dzialalno$ci wnioskodawczyni wykazuje koszt ustugi rachunkowe;j.

/wydruki z ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 30-48, podsumowanie ksiegi przychodow
irozchodéw za styczen — grudzien 2014 r. — k. 23, PIT — 36 za 2014 r. — k. 226-231, PIT B — k. 232-233/

Od miesiaca lutego 2015 roku M. B. prowadzi sprzedaz swoich wyrob6w réwniez za po$rednictwem portalu (...).
/wydruki z portalu (...) — koperta k. 109/

Z dniem 27 lutego 2015 roku pomiedzy M. O. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) klubokawiarnia
dla duzych i malych” M. O. a M. B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. B. zawarta zostala umowa
sprzedazy przedsiebiorstwa.

/umowa — koperta k. 184/

Obecnie w ramach dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni prowadzi kawiarnie ,R6zowe Okulary klubokawiarnia
dla duzych i malych” i zatrudnia pracownikéw.

/dokumenty - koperta k. 184, umowa o prace — k. 237, raport kasowy — k. 238, umowa zlecenia — k. 239, zeznania
wnioskodawezyni 00:32:15 — plyta CD k. 250/



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, na podstawie zeznan Swiadka
K. M. oraz czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkéw K. B., J. N., P. N.,
a takze wnioskodawczyni.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadkom K. B., J. N. i P. N., co do tego, ze skarzgca
zarejestrowala dzialalno$é¢ gospodarcza z dniem 1 sierpnia 2013 roku po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym
imieniu, uznajac, ze ich zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
oraz sg niespdjne. Nadto wyzej wymienieni §wiadkowie sg osobami z najblizszego kregu rodziny odwotujacej, a zatem
osobami zainteresowanymi sposobem rozpoznania niniejszego sporu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad nie dal wiary wyjaénieniom wnioskodawczyni oraz swiadka K. B. —
meza wnioskodawczyni,

w ktorych wskazywali na okolicznoSci podjecia przez ubezpieczona decyzji o zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej
dopiero z dniem 1 sierpnia 2013 roku, to jest w dniu, w ktérym odwolujaca byla juz w 30 tygodniu cigzy. Swiadek
K. B. twierdzil,

ze wezeSniej nie mieli SwiadomoSci, o mozliwoSci podjecia dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawcezyni wskazywata
natomiast, Ze nie wiedziala o mozliwoéci podjecia dzialalnoéci w cigzy. Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze wnioskodawczyni jest

z wyksztalcenia prawnikiem oraz, ze przez dtuzszy okres byla pracownikiem biura rachunkowego, gdzie zajmowala sie
rozliczaniem przedsiebiorstw, a wiec jest osoba posiadajaca wiedze z zakresu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
i ubezpieczen spotecznych.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawczyni do czasu rejestracji dzialalnoSci gospodarczej nie osiagata
przychodéw i nie byla czynna zawodowo, albowiem zajmowala sie dwojka malych dzieci. Nieracjonalnym, zatem
wydaje sie podjecie przez nia, wymagajacej znacznego zaangazowania dzialalno$ci zawodowej w momencie, gdy za
dwa miesigce urodzi trzecie dziecko.

O tym, ze dzialalno$¢ zostala zarejestrowana przez M. B. jedynie po to, aby wnioskodawczyni mogla uzyskac tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od wysokiej podstawy, zdaniem Sadu $wiadczy fakt, ze wnioskodawczyni
ani przed zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej, ani tez po nie czynila zadnych staran celem pozyskania
klientow. Skarzgca sama przyznala, ze w momencie, w ktérym jak deklaruje zaczela wykonywanie dzialalnoSci
nie posiadala kont na portalach internetowych posredniczacych w sprzedazy artykuléw, jakie produkowala.
Wnioskodawczyni oraz $wiadek J. N., bedaca matka ubezpieczonej zeznaly co prawda, ze Swiadek pomagala jej
rozprowadza¢ artykuly wsérod kolezanek z pracy, jednakze brak jest na to jakichkolwiek dowodéw a zeznania w tym
zakresie sa ogbdlnikowe. Wnioskodawczyni w toku calego postepowania nie zdecydowala sie na powolanie na §wiadkow
0s6b, ktére mialyby od niej naby¢ rekodzielo w spornym okresie. Brak jest tez jakichkolwiek dowod6w sprzedazy,
wnioskodawcezyni nie wystawiala, bowiem rachunkow.

Sad odmoéwil wiary przedlozonym przez skarzaca wewnetrznym dowodom sprzedazy. W ocenie Sadu dokumenty
te nie sa wiarygodne przede wszystkim dlatego, ze cze$¢ z nich zostala sporzadzona z datami, w ktorych M. B.
przebywala w szpitalu, w zwiazku z zagrazajacym porodem przedwczesnym. Nadto wnioskodawczyni nie wyjasénila,
dlaczego dokonywala sprzedazy bezrachunkowej, decydujac sie jednocze$nie na ewidencjonowanie tych przychodéw.
Znamiennym jest takze, iz zaden z nabywcdw nie przedstawil zadania wystawiania rachunku badz faktury, podczas gdy
dokumenty takie sg podstawa reklamacji. Brak jest zadem w ocenie Sadu jakichkolwiek wiarygodnych dokumentéow
na potwierdzenie faktow, o ktorych zeznawala wnioskodawczyni i jej bliscy przestuchani w charakterze $wiadkow.

Podkresli¢ takze nalezy, ze brak jest tez dowodoéw na to by wnioskodawczyni poczynila jakiekolwiek inwestycje
zwigzane z zarejestrowang dzialalnoScia gospodarczg. Skarzaca przedlozyta co prawda faktury za zakup artykulow
biurowych, pieczatki



i druk wizytowek oraz za zakup prasy, jednakze odwolujgca nie przedlozyla projektu rzekomo zakupionych
wizytowek. Nie zrozumialym jest takze, dlaczego wnioskodawczyni nie zazadata wystawienia faktury za zakup towaréw
pasmanteryjnych, a dysponuje wylacznie rachunkiem, podczas dokument taki jest podstawa wystapienia o zwrot
podatku VAT, nadto w rachunek ten wystawiony jest z data, w ktorej wnioskodawczyni przebywala w szpitalu, to samo
dotoczy réwniez faktury za zakup prasy. W ocenie Sadu jedna faktura za zakup min. teczki, dziurkacza i drukoéw na
kwote 57,00 zl nie moze stanowi¢ o tym, ze odwotujgca faktycznie rozpoczela faktycznie prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej. Przedmioty te bowiem wnioskodawczyni mogla wykorzystywaé w innych celach niz do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, znajduja sie one na wyposazeniu praktycznie kazdego gospodarstwa domowego.

M. B. nie poczynila rowniez w spornym okresie innych krokéw, naturalnie wigzacych sie z rozpoczeciem dzialalno$ci
gospodarczej, chociazby nie zalozyla konta firmowego, nie stworzyla ulotek, prezentacji swoich wyroboéw, ktoéra
moglaby pokazywaé ewentualnym kontrahentom, strony lub sklepu internetowego, ani tez cennika ustlug. Rozmiar
dzialan, jakie wnioskodawczyni podjeta po zarejestrowaniu dzialalnoéci nie mogl zdaniem Sadu da¢ podstaw do
zalozenia, iz osiagnie ona przychod pozwalajacy na oplacenie przez nia skladek na ubezpieczenia spoleczne od
zadeklarowanych podstawy wymiaru.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, w jakich wskazala, Ze rejestrujac dzialalno$é gospodarcza zdecydowala
sie na deklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek, albowiem uznala, ze preferencyjna stawka nic nie
wniesie do jej dzialalno$ci oraz,

ze wyliczyla podstawe w oparciu o zalozona na przysztoé¢ sprzedaz dywanow i koszéw. Tymczasem jak zeznala
skarzaca, na dzien 1 sierpnia 2013 roku miala na stanie dwa dywany i kilka koszy o warto$ci od 80,00 zl do 390,00
z}. Zdaniem Sadu odwolujaca rejestrujac dzialalno$é gospodarcza, a nastepnie deklarujac wysokie kwoty podstaw
wymiaru skladek byta §wiadoma, ze ciezar oplacania skladki poniesie przez bardzo krétki czas, a pdzniej bedzie mogla
skorzysta¢ z §wiadczen w zwigzku z macierzynstwem liczonych od maksymalnie wysokiej podstawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowodow na to, ze odwolujaca rzeczywiscie oprocz spelmienia
formalnych wymagan zamierzala w spornym okresie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i ze faktycznie od dnia 1
sierpnia 2013 roku zajmowala sie sprzedaza rekodziela we wlasnym imieniu. Zdaniem Sadu zgromadzony material
dowodowy wprost wskazuje na to, iz M. B. zaczela faktycznie prowadzi¢ dzialalnosé gospodarczg dopiero od maja 2014
roku, kiedy to otworzyla firmowy rachunek bankowy zalozyla konta na réznych portalach internetowych i rozpoczela
za ich pos$rednictwem sprzedaz. Okoliczno$é te potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka K. M., ktora wprost wskazala,
ze wnioskodawczyni nawigzala z nia wspolprace, gdy byla juz mama tréjki dzieci. Material dowodowy zgromadzony w
aktach sprawy nie pozwala w ocenie Sadu na ustalenie, iz juz w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni
rozpoczela faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. B. nie zasluguje na uwzglednienie. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania
stanowiska skarzacej za zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Stosownie do tredci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,



z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreéla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktorym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest oséb prowadzgcych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
w/w o0sbb stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U.

z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowq.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U.z 2014 r. Nr 159 z zm.) §wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa, okreSlonym w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.



Natomiast art. 29 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczona M. B. faktycznie wykonywala w spornym okresie
dzialalno$¢ gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac¢ w pierwszej kolejnoS$ci nalezy,

iz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 672 z pdz. zm.) osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolnoéc¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza. Zgodnie

z art. 2 wspomnianej ustawy dzialalnoscia gospodarczg jest zarobkowa dzialalnosé wytworcza, budowlana, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania

i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo

w obrocie gospodarczym (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z

6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla sie takze, iz dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$c jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynnoéci w odr6znieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnos$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza. W wyroku z dnia



30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny
trafnie wskazal, Ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze M. B. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza wylgcznie
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku macierzynskiego wyplacanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania wyjadniajacego, ze
faktycznie rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika,

ze stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez wnioskodawczynie dzialalnoéci
gospodarczej w spornym okresie, ktérej podjecie mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z tytulu
macierzynstwa jest uzasadnione. Swiadezy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

Zdaniem Sadu, dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie w toku postepowania wyjasniajacego organu
rentowego oraz odwolawczego mialy jedynie na celu upozorowanie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Skarzaca przedstawila, bowiem jedynie kilka faktur i rachunek za zakup materialobw biurowych,
artykulow pasmanteryjnych, prasy oraz za ustuge rachunkowa, kilka dowodéw wewnetrznych sprzedazy, ktérych
wiarygodno$¢ budzi watpliwo$é, a nadto nie wynika, aby faktycznie dokonala sprzedazy swoich wyrobéw w ramach
zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, ani nie udowodnila tej okoliczno$ci zeznaniami wiarygodnych $wiadkow.

W ocenie Sadu M. B. od dnia 1 sierpnia 2013 roku faktycznie nie podjela wykonywania dzialalnoSci gospodarczej we
wlasnym imieniu. Swiadezy o tym okoliczno$é, iz do czasu dokonania wpisu dzialalnoéci gospodarczej do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej przez dlugi okres nie byta czynna zawodowo. Wnioskodawczyni
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala dopiero w momencie, gdy byta w bardzo zaawansowanej trzeciej cigzy,
na dwa miesiace przed planowanym porodem. Watpliwo$ci Sadu budzi réwniez, czy wnioskodawczyni byla w ogole
zdolna do wykonywania dzialalno$ci w spornym okresie wobec faktu, iz w miesigcu sierpniu 2013 roku przez 6 dni
przebywala w szpitalu z powodu zagrazajacego jej porodu przedwczesnego, ktory ostatecznie nastgpil na miesige przed
planowanym terminem, a zatem niewiele ponad miesigc od dokonania rejestracji dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie podjela zadnych realnych

i efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy rekodziela. Nie reklamowala
swojej dzialalno$ci, nie czynila na jej rzecz nakladéw, nie prezentowala nigdzie oferty swoich artykuldow, ani
nie doskonalila swoich umiejetnosci. Wypelnienie przez samg wnioskodawczynie kilku wewnetrznych dowodéow
sprzedazy, zakup pieczatki i kilku artykuléw biurowych nie moze §wiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2013 roku. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie udowodnila ,iz w spornym okresie
czasu nie wytworzyla i nie dokonala faktycznej sprzedazy wykonanego przez siebie rekodziela.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad mial na wzgledzie, iz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie tez
czynno$ci przygotowawcze, zmierzajace do p6zniejszego zaistnienia czynnoSci gospodarczych. Jednakze w niniejszej
sprawie problem polega na tym, ze skarzgca nie podejmowatla takich czynno$ci. Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni
wykonywala rekodzielo w postaci ubran i akcesoridow domowych na szydelku i drutach, jednakze zgromadzony
material dowodowy wskazuje, iz wykonywala to w ramach swoich zainteresowan na uzytek wlasny i ewentualnie
rodziny, dzialalno$¢ ta nie miata charakteru zarobkowego, skoro M. B. nie czynila w spornym okresie staran w celu
pozyskania klientow.

Zgromadzony material dowody wskazuje natomiast na to, ze wnioskodawczyni podjela czynnosci przygotowawcze
i faktycznie zaczela wykonywanie wlasnej dzialalnosci dopiero od miesigca maja 2014 roku a zatem po uplywie 10
miesiecy od momentu zarejestrowania dzialalnosci.



Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno§é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc - w tym dziatalno$é
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. I[II UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, Ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoscig pozorna

w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej nastapito wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji
zapewnienia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujgca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2013 roku, to organ rentowy prawidlowo uznal, ze od tego
dnia nie podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji doreczy¢
wnioskodawezyni.



