Sygn. akt VIII U 74/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. przyznal B. B. prawo do
emerytury od dnia 1.04.2013r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k. 261-264 — akt ZUS/

W dniu 10 grudnia 2013 roku B. B. , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla odwolanie od
wskazanej decyzji ZUS I Oddzial w L., w ktorym zakwestionowal wysoko$¢ swiadczenia .

/odwolanie k. 2-5/

Organ rentowy wnio6st o

Sad ustalil co nastepuje:

B. B. urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawczyni posiada stale miejsce zamieszkania w K. .

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 21 marca 2013r. wnioskodawczyni zglosila wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
/wniosek k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 maja 2013r. ZUS I oddzial w L. Wydzial (...) i Umoéw Miedzynarodowych w L. przyznal
wnioskodawczyni zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od dnia 1.04.2013r.

/decyzja k. 65/66 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 6 listopada 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal B.
B. prawo do emerytury od dnia 1.04.2013r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

/decyzja k. 261-264 — akt ZUS/

Takze - decyzja z dnia 6 listopada 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal B. B.
prawo do emerytury od dnia 1.04.2013r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego , na podstawie art. 53, art. 261 art. 183
Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . Emerytura , tak wyliczona
zostala zawieszona , gdyz okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym

/decyzja k. 265-268 — akt ZUS/

Takze decyzja z dnia 6 listopada 2013r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. przyznal B. B.
prawo do emerytury od dnia 1.04.2013r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, na podstawie art. 53, art. 26 i art. 183
Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . Emerytura , tak wyliczona
zostala zawieszona , gdyz okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym

/decyzja k. 269-273 — akt ZUS/

Sad zwazyl co nastepuje:




Przedmiotem sporu jest ustalenie wysokoSci , przyznanego przez ZUS , $§wiadczenia emerytalnego, a zatem sprawa
nalezy do — spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych .

Z dokonanych ustalen wynika, ze Swiadczenie wnioskodawczyni , ustalone decyzja zaliczkowa z dnia 7.05.2013r. bylo
wnioskodawczyni wyplacane .

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej — wladciwy jest sad, w
ktorego okregu ma miejsce zamieszkania (siedzibe) strona odwolujaca sie od decyzji wydanej przez organ rentowy

(art. 461 § 2 k.p.c.). Cytowana regulacja, przy uwzglednieniu treéci art. 461 § 2" oraz § 2° okreéla swego rodzaju
wladciwo$é wylaczna w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra moze modyfikowa¢ tylko zastosowanie §
3 tego przepisu, a takze postanowienia przepiséw szczegolnych odnoszacych sie do systemu ubezpieczen spolecznych.

Art. 461§ 22, W sprawach, w ktorych nie mozna okresli¢ wlaéciwosci sadu wedlug przepisow § 1-2", wlasciwy jest
sad, w ktorego okregu ma siedzibe organ rentowy.

Wykladnia jezykowa art. 461 § 2° k.p.c., prowadzi do wniosku, ze wskazany w niej wyjatek od zasady ogdlnej,
rozstrzygajacej o wlasciwos$ci miejscowej sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczy faktycznie
spraw, w ktorych §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest juz wyplacane.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego , w niniejszej sprawie, wystepuja wazkie racje, ktoére jednoznacznie przesadzaja
o konieczno$ci odstgpienia od wynikow wykladni jezykowej. Argumenty, przemawiajace za wyspecjalizowaniem
wyodrebnionych jednostek ZUS do zalatwiania spraw z uwzglednieniem regulacji unijnych w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, nie implikuja uprawnionego wniosku , ktéry moglby przemawiac za koniecznoscia wyspecjalizowania
sie konkretnych sadow w zakresie rozstrzygania spornych spraw z tej dziedziny.

Z art. 461 § 2 k.p.c. wynika wlasciwo$c ogolna , ktéra winna miec zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Aczkolwiek,
Sad ma na uwadze, zZe art. 461 & 2 ze zn. 2 k.p.c stanowi zawezenie tego przepisu do spraw, w ktoérych ubezpieczony
otrzymuje $wiadczenie.

Na rzecz odstagpienia od wykladni jezykowej , przemawiajq sugestywnie wzgledy systemowe 1
Junkcjonalne. Ustawodawca ustanawiajqgc w art. 461 § 2 k.p.c. generalng regule, ze wlasciwy
w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego jest sqd, w ktorego okregu ma miejsce
zamieszkania strona odwolujqca sie od tej decyzji uznal, ze elementem decydujgcym jest ulatwienie
ubezpieczonym zalatwiania ich spraw. Zwazywszy, ze sa to czesto osoby majace z powodu wieku, stanu
zdrowia, sytuacji rodzinnej lub stanu majatkowego ograniczona mobilnoé¢, umozliwienie im zalatwiania spraw w
sadzie wlaSciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego jest w pelni uzasadnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwosé, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu.
Postanowienie sagdu moze zapasé na posiedzeniu niejawnym.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie 200 &1 k.p.c przekazat sprawe Sadowi Okregowemu Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w K. .

Zarzadzenie: odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia ,
wyrazajac zgode na wypozyczenia kt ZUS



