Sygn. akt VIII U 403/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze N. S. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 lipca 2013 r. z tytutu zatrudnienia u platnia skladek Firma Handlowa (...) K. T. (1).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego z
tytulu niezdolnoS$ci do pracy w okresie ciazy, przy krotkotrwalym okresie zatrudnienia, powzigl watpliwosé, co do
faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczona i wszczal postepowanie administracyjne w sprawie podlegania
przez nig ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 1 lipca 2013 r.
Zdaniem organu rentowego analiza zgromadzonych dokumentéw nie daje wystarczajacej podstawy do uznania, ze
ubezpieczona wykonywala prace, a sporzadzenie dokumentacji zwiazanej ze stosunkiem pracy ma na celu jedynie
uwiarygodnienie nie istniejacego stosunku pracy. Nadto w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych krotkotrwalosé
zatrudnienia wnioskodawczyni przed dniem powstania jej niezdolnoéci do pracy i brak doswiadczenia w handlu
$wiadcza o pozornym charakterze umowy o prace.

/decyzja — k. 130-136 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za wadliwg odwolanie od niej zlozyla zar6wno N. S. (w dniu 13 stycznia 2014 r.), jak
i platnik skladek K. T. (1) (w dniu 13 stycznia 2014 r.), zaskarzajac ja w calo$ci, zarzucajac jej bledna ocene
dowodow i niedostateczne wyjaénienie stanu faktycznego oraz wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze N. S.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 lipca 2013 r. W uzasadnieniu odwolan skarzacy
podniedli, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie Swiadczy o tym, ze N. S. wykonywala prace
w ramach kwestionowanej przez organ rentowy umowy o prace, a pracodawca te prace przyjmowal i wyplacat za nia
wynagrodzenie.

/odwolanie N. S. - k. 2-10 akt VIII U 403/14, odwolanie K. T. (1) k 2-10 akt VIII U 404/14 /.

W odpowiedzi na oba odwolania z dnia 27 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o ich oddalenie,
przytaczajac tozsama argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie N. S. - k. 16-17 odwr6t akt VIII U 403/14, odpowiedz na odwolanie K. T. (1) k 11-12 odwrét
akt VIII U 404/14 /

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 403/14 i VIII U 404/14 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 403/14. (okoliczno$¢
bezsporna)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 21 czerwca 2016
r., N. S. oraz K. T. (1) poparli wniesione przez siebie odwolania natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie odwolan oraz o zasadzenie od kazdego z wnioskodawcow na rzecz ZUS po 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/stanowisko stron — e-protokét z rozprawy z 09.06.2016r., czas nagrania: 00:25:19 — 00:25:43 — plyta CD k.179/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni N. S., urodzona w dniu (...), legitymuje sie wyksztalceniem Srednim — w roku szkolnym 2011/2012
ukonczyla liceum ogdlnoksztalcace. Przed dniem 1 lipca 2013 r. nigdzie wczeéniej nie pracowala, pozostawala bez
pracy — byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy i poszukiwala zatrudnienia.



W stosunku do N. S. K. T. (1) jest osoba obca — jest on pradziadkiem jej dziecka. Z ojcem dziecka N. S. nie pozostaje
w zwigzku malzenskim.

/bezsporne, a nadto $wiadectwo ukonczenia liceum ogdlnoksztalcacego z 27.04.2012 r. — k. 116 akt ZUS; zeznania
wnioskodawczyni — k. 52 w zw. z z e- protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:03:13 — 00:12:31 —
plyta CD k. 179/

Podczas wizyty wnioskodawczyni w gabinecie ginekologicznym w dniu 11 czerwca 2013 r. lekarz specjalista ginekolog
— potoznik stwierdzil, ze znajduje sie ona w dziesigtym tygodniu ciazy, natomiast podczas wizyty w dniu 6 wrze$nia
2013 r. — zdiagnozowal u wnioskodawczyni stan zagrozenia poronieniem skutkujacy niezdolnoscia wnioskodawczyni
do pracy w okresie od 9 wrzesnia 2013 r. do 8 pazdziernika 2013 r. Podczas kolejnych wizyt lekarz specjalista ginekolog
— potoznik stwierdzal niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy w dalszych okresach czasu, poczawszy od 9 pazdziernika
2013 1. do 5 stycznia 2014 1.

/Kkopia karty ciazy — k. 36-39, dokumentacja medyczna - historia choroby — koperta — k. 82/
W dniu 3 stycznia 2014 r. N. S. urodzila corke.
/kopia odpisu skréconego aktu urodzenia - k. 35/

K. T. (1), urodzony (...), posiadajac prawo do emerytury w okresie od dnia 27 lutego 2013 r. do konica marca
2015 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowa — (...) K. T. (1) z siedzibag
w miejscowosci S., gm. B.. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej ptatnika sktadek jest sprzedaz
detaliczna kwiatow, ro$lin, nasion, nawozow, zywych zwierzat domowych, karmy dla zwierzat domowych. Sprzedaz
wnioskodawca prowadzil na targowiskach.

/okoliczno$é bezsporna, nadto wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej — k. 20 akt
ZUS; zeznania wnioskodawcy - e-protokdl z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:12:32 — 00:18:20 — plyta CD
k. 179/

Whnioskodawca K. T. (1) objety jest stalym leczeniem w poradni kardiologicznej - w marcu 2007 r. lekarz specjalista
kardiolog zdiagnozowal u niego utrwalony stan migotania przedsionkow.

/dokumentacja medyczna — koperta k. 172; zaswiadczenie — k. 155; zeznania wnioskodawcy - k. 53 w zw. z e-
protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:12:32 — 00:25:19 — plyta CD k. 179/

K. T. (1) wzwiazku z pogarszajacym sie w okresach letnich (z uwagi na wysoka temperature otoczenia) stanem zdrowia,
za pos$rednictwem czlonkoéw rodziny, zamies$cil w Internecie ogloszenie, ze poszukuje pracownika. W odpowiedzi na
to ogloszenie zglosilo sie kilka zainteresowanych praca mlodych kobiet, w tym wnioskodawczyni N. S..

/zeznania wnioskodawcy - k. 53 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:12:32 — 00:25:19
— plyta CD k. 179; zeznania wnioskodawczyni — k. 52 w zw. z z e-protokotem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania:
00:03:13 — 00:12:31 — plyta CD k. 179/

W dniu 1 lipca 2013 r. K. T. (1) zawarl z N. S. umowe o prace na czas okre§lony od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia
31 marca 2015 r., Z mozliwoscia wcze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, na
stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.600,00 z} brutto miesiecznie. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano S. oraz teren kraju. Jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy wskazano 1
lipca 2013 1.

/ kopia umowy o prace z dn. 01.07.2013 r. — k. 102 akt ZUS/



N. S., wiedzgc o swojej ciazy, nie poinformowala o tym fakcie K. T. (1). K. T. (1) nie mial wiedzy w chwili zawierania
umowy o prace, ze wnioskodawczyni jest w ciazy.

/zeznania wnioskodawcy - k. 53 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:12:32 — 00:25:19
— plyta CD k. 179; zeznania wnioskodawczyni — k. 52 w zw. z z e-protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania:
00:03:13 — 00:12:31 — plyta CD k. 179/

Platnik skladek dokonal zgloszenia N. S. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych od dnia 1 lipca 2013 r.
/bezsporne, a nadto decyzja ZUS — k. 130-136 akt ZUS/

Zainteresowany K. T. (1) w formie pisemnego zakresu obowigzkéw pracownika powierzyl wnioskodawczyni
nastepujace obowigzki: sprzedaz towaréw, wystawianie faktur i dokumentéw sprzedazy, obsluge Kklienta,
przyjmowanie gotowki.

/zakres obowigzkéw z dn. 01.07.2013 r. — k. 100- 101 akt ZUS/

W dniach 1-2 lipca 2013 r. N. S. odbyla szkolenie wstepne
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

/karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — k. 106 akt ZUS/

Wnioskodawczyni, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, zostala w dniu 1 lipca 2013 r. uznana za zdolna do
pracy na stanowisku sprzedawcy.

/zaéwiadczenie lekarskie z dn. 01.07.2013 r. — k. 90 akt ZUS/

Wnioskodawczyni §wiadczyta prace codziennie od poniedziatku do pigtku.

Z K. T. (2) spotykala sie w miejscu jego zamieszkania (bedacym jednocze$nie siedziba jego przedsiebiorstwa) i
wyjezdzali na lokalne rynki, gdzie rozstawiano stoisko i wykladano towar do sprzedazy, tj. obuwie robocze, klucze,
narzedzia.

W ramach zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawczyni N. S. zajmowala sie przygotowaniem stanowiska
sprzedazy, wykladaniem towaru, prowadzeniem sprzedazy - bezpos$rednia obsluga Kklientéw, prowadzeniem
dokumentacji sprzedazowej, sprzataniem i zaladunkiem towaru po zakonczeniu handlu. Czynnosci te zajmowaly
wnioskodawczyni co najmniej osiem godzin dziennie.

/zeznania wnioskodawcy - k. 53 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:12:32 — 00:25:19
— plyta CD k. 179;

zeznania wnioskodawczyni — k. 52 w zw. z z e-protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:03:13 — 00:12:31
— plyta CD k. 1709;

zeznania Swiadka Z. K. — k. 55;

zeznania Swiadka M. C. — k. 55-56;

zeznania Swiadka W. S. — e-protokdl z rozprawy z 21.05.2015, czas nagrania: 00:05:57 — 00:16:20 — plyta CD k. 106;
zeznania Swiadka M. S. — e-protokol z rozprawy z 21.05.2015, czas nagrania: 00:16:21 — 00:21:56 — plyta CD k. 106;
zeznania Swiadka S. K. - e-protokoél z rozprawy z 21.05.2015, czas nagrania: 00:21:57 — 00:81:56 — plyta CD k. 106;

zeznania Swiadka E. K. — e-rotokoél z rozprawy z 29.09.2015, czas nagrania: 00:03:56 — 00:22:56 — plyta CD k. 139;



zeznania Swiadka A. J. — e-protokol z rozprawy z 29.09.2015, czas nagrania: 00:22:57 — 00:33:53 — plyta CD k. 139
faktury VAT i dzienne zestawienia sprzedazy — k. 62 — 76 akt ZUS /
K. T. (1) na biezaco kontrolowal prace wnioskodawczyni, sprawdzal wystawiane przez nia faktury.

/zeznania wnioskodawcy - k. 53 w zw. z e-protokolem z rozprawy z 09.06.2016, czas nagrania: 00:12:32 — 00:25:19
— plyta CD k. 179/

N. S. podpisywala liste obecno$ci.

/listy obecnoéci — koperta k. 52-58 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni — k. 52 w zw. z z e-protokotem z rozprawy z
09.06.2016, czas nagrania: 00:03:13 — 00:12:31 — plyta CD k. 179/

N. S. wlasnorecznym podpisem na listach plac kwitowata odbiér wynagrodzenia w gotowce, platnego po zakonczeniu
miesigca. Platnik sktadek w spornym okresie wyplacil jej wynagrodzenie w wysokoéci (brutto):

- wlipcu 2013 r.: 1.600 zk;

- w sierpniu 2013r.: 1.600 z};

- we wrze$niu 2013 I.: 426,67 z1

/listy plac za okres od lipca do wrze$nia 2013 r. — k. 42 — 46 akt ZUS /

K. T. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od stycznia do wrze$nia 2013 roku
ponidst strate w wysoko$ci 6.367,43 zl, przy czym z uzyskanego w tym okresie przychodu w kwocie 23.730,39 z}
poczynil wydatki na zakup towarow w kwocie 23.366,33 ztk.

/obliczenie dochodu za okres styczen — wrzesien 2013r. - k. 48 akt ZUS/

Decyzja nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze N. S. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 lipca 2013 r. z tytulu zatrudnienia u platnia skladek Firma Handlowa (...) K. T. (1).

/decyzja — k. 130-136 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, w tym akt osobowych
wnioskodawczyni, dokumentacji placowej ubezpieczonej oraz dokumentacji finansowej platnika skladek, faktur
sprzedazowych i zestawien sprzedazy ze spornego okresu, dokumentacji medycznej obojga wnioskodawcow, jak
réwniez na podstawie zeznan ich oraz §wiadkow: Z. K., M. C., W. S.,A.J.,S. K, E.K.i M. S..

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
ze jest on wystarczajacy by wyja$nié¢ sporne okoliczno$ci — a mianowicie, czy zawarta w dniu 1 lipca 2013 roku przez
K. T. (1) z N. S. umowa o prace oraz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nosza cechy pozornosci i czy podpisanie
spornej umowy mialo jedynie na celu uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen
z ubezpieczenia w zwigzku z niezdolnoScia do pracy, przypadajaca w okresie ciazy i skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia w zwigzku z macierzynstwem.

Sad dal wiare zeznaniom obojga wnioskodawcoHw oraz Swiadkow, w ktorych wskazali oni na realno$¢ zawartej umowy
o prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez N. S. w ramach umowy z dnia 1 lipca 2013 r. W ocenie Sadu
zlozone w niniejszej sprawie zeznania sa jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne. Wersje zdarzen przedstawiong
przez skarzacych potwierdzaja roéwniez przedlozone dokumenty. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci , ktore
pozwolilyby zdyskredytowa¢ zeznania $wiadkéw jak i wnioskodawcow. Swiadkowie potwierdzili ,iz wnioskodawezyni



faktycznie wykonywala prace, handlujgc na lokalnych rynkach w ramach zatrudnienia u K. T. (1). Sa to zeznania
0soOb nie spokrewnionych z wnioskodawczynia , nie majacych zadnego interesu aby zeznawaé niezgodnie z prawda.
Zeznania samych wnioskodawcow s3 logiczne i wzajemnie sie potwierdzaja. Nie ulega watpliwosci ,iz twierdzenia K. T.
(1) ,iz zatrudnil wnioskodawczynie z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia znajduja potwierdzenie w dokumentacji
medycznej. Wnioskodawca uskarza sie na wiele problemoéw zdrowotnych , w tym kardiologiczne a ponadto jest osoba
w starszym wieku co uzasadnia jego mniejsza zdolno$é do wykonywania pracy. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona
w miesiacu lipcu. Wnioskodawca w spos6b przekonywujacy podnosil ,iz z powodu schorzen kardiologicznych latem,
kiedy temperatura ro$nie czuje sie gorzej i to sklonito go do podjecia decyzji o zatrudnieniu osoby do pomocy. W
ocenie Sadu bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje okoliczno$¢ ,iz wnioskodawca jest pradziadkiem dziecka
N. S. przy ustaleniu ,ze praca przez wnioskodawczynie byla faktycznie wykonywana w spornym okresie czasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania N. S. i K. T. (1) w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego zastuguja na uwzglednienie i skutkujg
zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawg.

W myél art. 4 w ust 11 2 wskazanej wyzej ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 analizowanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasitlkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego K. T. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Firma Handlowa (...) K. T. (1) zawart z N. S. w dniu 1 lipca 2013 r. umowe o prace, ktora stanowila podstawe
do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, ze N. S. podlega ubezpieczeniom. Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ
rentowy niestlusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru,
jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce,

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowecezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé¢ zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania
$wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obej$cia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej podniesione - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé
pozornos$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé kwalifikowane, jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07,
opubl. L.).

Sad Okregowy podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdza, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie
byly wykonywane obowigzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, Ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych, gdyz



pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/2006, LEX nr
328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, Ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $éwietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornosci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze N. S. prace podjela i ja $wiadczyla, a
pracodawca — $§wiadczenie to przyjmowal, placac umdéwione wynagrodzenie.

Z zeznan K. T. (1), N. S. oraz §wiadkdw wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala obowiazki
pracownicze w ramach zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy, zajmowala sie przygotowaniem stanowiska
sprzedazy, wykladaniem towaru, prowadzeniem sprzedazy - bezposrednia obsluga klientéw, prowadzeniem
dokumentacji sprzedazowej, sprzataniem i zaladunkiem towaru po zakonczeniu handlu. Ponadto w toku
postepowania przedstawiono faktury VAT oraz dzienne zestawienia sprzedazy ze spornego okresu sporzadzone i
podpisane przez wnioskodawczynie. Tre$é tych zeznan i dokumentéw koresponduje z pisemnym zakresem czynnosci,
jaki sporzadzono dla wnioskodawczyni.

W ocenie Sgdu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem N. S..
Stanowisko, na jakim zostala zatrudniona wnioskodawczyni, co prawda bylto stanowiskiem nowoutworzonym, jednak
K. T. (1) wykazal, ze potrzebowal pracownika na stanowisko sprzedawcy, gdyz stan jego zdrowia nie pozwalal mu
na wykonywanie wszystkich obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie handlu obwoznego, co
zdaniem Sadu uzasadnialo potrzebe zatrudnienia jednej osoby.

Wnioskodawczyni byla natomiast osoba nieaktywna zawodowa, od momentu ukonczenia szkoly Sredniej poszukiwala
zatrudnienia w celu zdobycia do$wiadczenia zawodowego i usamodzielnienia sie. Skarzaca byla réwniez osoba
kompetentng do podjecia zatrudnienia na stanowisku sprzedawcy, jest bowiem komunikatywna i ma wyksztalcenie
Srednie. Zdaniem Sadu ubezpieczona miala potrzebne kwalifikacje do obstugi klientéw i wystawiania faktur i innych
dokumentow sprzedazowych.

Jednocze$nie ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy uprawniajg Sad do oceny wynagrodzenia okreslonego w zawartej
umowie o prace. Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Otrzymywana przez skarzaca N. S. kwota wynagrodzenia 1.600 zl brutto, biorac pod uwage zakres wykonywanych
czynno$ci nie moze by¢ uznana za wygorowang. Sytuacja finansowa platnika skladek byla trudna (wykazywal on



bowiem straty z tytulu prowadzenia dzialalnoSci) jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze byl to poczatkowy okres jej
prowadzenia. Powszechnie wiadomym jest natomiast, ze nowe inwestycje wymagaja czasu, aby przyciagna¢ klientow
i zaczat przynosic¢ dochody.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w momencie zatrudnienia, wnioskodawczyni byla dopiero w poczatkowym okresie
cigzy i przebiegala ona prawidlowo, a zatem nie bylo przeciwwskazan, aby podjela prace, na niewymagajacym pracy
fizycznej stanowisku sprzedawcy. Pracodawca K. T. (1) w momencie zawierania spornej umowy o prace nie miat
natomiast wiedzy, co do faktu, ze N. S. spodziewa sie dziecka, gdyz nie zostal o tym przez nia poinformowany, do czego
ubezpieczona miala prawo. Ponadto odwolujaca legitymowala sie zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan
do pracy na stanowisku sprzedawcy.

Zasadnicza jednak kwestia dla oceny realnoSci umowy o prace pomiedzy odwolujaca a platnikiem skladek, jest to, ze
N. S. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz K. T. (1).

Nadto zeznania odwolujacej i zainteresowanego $wiadczg o tym, ze pracodawca kierowal pracg wnioskodawczyni,
w szczeg6lnosci wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, ktérych wykonanie nastepnie kontrolowal,
zatwierdzajac sporzadzone przez nia dokumenty. Pracodawca byt obecny w miejscu pracy w godzinach, w ktérych
skarzgca wykonywala swoje obowiazki. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do staranno$ci, a nie rezultatu. Ponadto z zeznan wyzej wymienionych os6b, a takze z dokumentacji osobowej wynika,
ze wnioskodawczyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy i w stalych godzinach.

Logicznym bylo réwniez nie zatrudnienie przez platnika skladek pracownika na zastepstwo, po tym jak
wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy. W okresie jej nieobecno$ci K. T. (1) do pomocy angazowal czlonkéw
swojej rodziny. Powyzsze zdaniem Sadu Swiadczy o tym, ze — wbrew twierdzeniom organu rentowego - pracownik byt
niezbedny z punktu widzenia potrzeb pracodawcy.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie
ubezpieczenn spolecznych. Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym
stwierdzil, iz na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal
tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne
o$wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposéb nie udowodnil,

iz zakwestionowana przez niego umowa o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Pelnomocnik reprezentujacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zglosil, w toku procesu wnioskow
dowodowych pozwalajacych na podzielenie czynionych przez niego zarzutéw. Sad ocenil zatem zasadno$c decyzji w
oparciu o material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawczynie i zainteresowanego, ktory nie tylko potwierdzil
fakt wykonywania pracy na rzecz platnika, ale wykluczyt pozorny charakter zatrudnienia. Jednym z koniecznych
elementéw uznania umowy za pozorng jest bowiem porozumienie stron w tym zakresie — wiedza o jej fikcyjnym
charakterze. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje natomiast, iz pracodawca nie wiedzial o ciazy
skarzacej w chwili zawarcia umowy, chcial ja zatrudnié, jako sprzedawce i mial ku temu faktyczne powody. Skarzgca
za$ Swiadczyla prace i otrzymywala stosowne wynagrodzenie. A zatem niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach
zgody na zatrudnienie pozorne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze N. S.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lipca
2013 roku jako pracownik u platnika skladek K. T. (1).
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