Sygn. akt VIII U 447/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 lutego 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, iz J. B. jako byly czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
ponosi solidarna odpowiedzialnoéé¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania spélki z tytulu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. L3czna kwota zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek za: luty 2004 r., maj 2004 r., za okres od
stycznia do lutego 2005 r., od czerwca 2005 r. do stycznia 2006 r., od marca do kwietnia 2006 r., od lipca do
pazdziernika 2006 r. wyniosta 17.343,39 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 12.473,39 zt oraz odsetki za zwloke
liczone na dzien 27 lutego 2009 roku w kwocie 4.870,00 zl.

Zobowiazania sktadkowe, za ktore odpowiada J. B. wynosza
odpowiednio z tytulu:

« skladek na ubezpieczenie spoleczne za: luty 2004 r., maj 2004 r., okres od stycznia do lutego 2005 r., czerwiec
2005 ., okres od pazdziernika 2005 r. do stycznia 2006 r., od marca do kwietnia 2006 ., od lipca do pazdziernika
2006 r. w lacznej kwocie 13.330,98 zl, w tym z tytulu naleznoSci gléwnej - 9.583,98 z1 oraz z tytutu odsetek -
3.747,00 74,

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2005 r. do stycznia 2006 r., od lipca do pazdziernika
2006 r. wlacznej kwocie 2.728,15 zl, w tym z tytulu naleznosci gléwnej 1.965,15 zt oraz z tytulu odsetek - 763,00 zl,

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za lipiec 2005 r., za okres od
pazdziernika 2005 r. do stycznia 2006 r., od lipca do paZzdziernika 2006 r. w lacznej kwocie 1.284,26 zl, w tym
nalezno$¢ gtowna - 924,26 zl oraz odsetki w kwocie 360,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz spolka jako platnik skladek miala obowigzek oplacania w
ustawowych terminach skladek. Nie wywigzania sie tego obowiazku, co spowodowalo powstanie zadluzenia.
Egzekucja przeciwko spolce byta

bezskuteczna, a czlonek zarzadu w wymaganym terminie nie podjal zadnych czynnosci,

ktore z mocy prawa skutkowaly uwolnieniem od odpowiedzialnoci.

Odwolanie od powyzszej decyzji nr (...) w dniu 8 kwietnia 2009 roku zlozyl J. B. podnoszac, ze zadluzenie powstato
z powodu niestusznie nalozonej kary przez ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VIIIU 871/09
zmienit zaskarzong decyzje w stosunku do J. B. w ten sposob, ze ustalil, iz odpowiada on calym swoim majatkiem
za zobowigzania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w D. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od lipca 2005 roku do stycznia 2006 oku, od marca 2006 roku do kwietnia 2006 roku, od lipca 2006 roku do
pazdziernika 2006 roku przy czym laczna kwota zashuzenia za ten okres wynosi 16.792,93 zl, w pozostalym zakresie
oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Apelacyjny w LEodzi w sprawie o sygnaturze akt ITII AUa 1793/12 uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie 2, 3, 4b i zniost postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w calosci i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temuz Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W toku postepowania wnioskodawca J. B. popart odwolanie.



Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwotania.

Pelnomocnik zainteresowanej Spolki (...) spotki ograniczong odpowiedzialnoscig w D. przylaczyt sie do odwolania.
Zainteresowana B. L. przylaczyla sie do odwolania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. zostala utworzona 5 wrzeénia 1989 .

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z dnia 11 lutego 2002 r. zainteresowana spdtka
zostala wpisana do KRS.

Na dzien rejestracji Zarzad spotki byt dwuosobowy, funkcje prezesa Zarzadu

pelnil J. B., a funkcje wiceprezesa zarzadu - B. L.. Czlonkowie

zarzadu byli jednocze$nie udzialowcami zainteresowanej spolki. (uchwaly k.13-15, k.22, k.30-33, umowa spoiki,
wniosek o rejestracje k. 40-44, postanowienie Sadu z dnia 11 lutego 2002 r. k. 34-37 - k. 23)

B. L. w dniu 5 wrzeénia 2005 r. zlozyla przed Walnym Zgromadzeniem Wspolnikéw mandat czlonka zarzadu i
rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu Spolki. Rezygnacja zostala przez Walne Zgromadzenie przyjeta.

(rezygnacja k.13)

Rezygnacja wnioskodawczyni z czlonkowstwa w zarzadzie Spoélki nie zostala
ujawnione w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 11 czerwca 2007 roku prezes zarzadu J. B. wystapil w imieniu spo6lki z wnioskiem o zarejestrowanie w
Krajowym Rejestrze Sadowym - rejestrze przedsiebiorcow numeru REGON i NIP sp6tki. W dniu 29 czerweca 2007
roku Sad zarzadzil wpisanie informacji o numerze NIP, natomiast w pozostalym zakresie wniosek odrzucil. (wniosek
k. 64-69, postanowienie k. 70 - dokumentacja KRS k. 23)

Sprawozdania zarzadu zainteresowanej sp6lki za lata 2004, 2005, 2006
podpisywat prezes zarzadu J. B..

(sprawozdania k. 87, k. 91, k. 95)
Zainteresowana spotka w latach 2001-2006 wykazywala straty w nastepujacej wysokoSci:
* 2001T. - 26.094,74 7},

+ 2002 I. - 10.449,90 zl, zobowigzania dlugoterminowe na dzieh 31 grudnia 2002 roku wynosity 64.284,03 zl,
zobowigzania krotkoterminowe wekslowe wynosily 175.000 zl, wobec kontrahentéw 68.125,19 zl, wobec ZUS i
Urzedu Skarbowego 4.242,39 zl, pozostale zobowiazania krotkoterminowe 8.407,80 zt brak bylo jakichkolwiek
zobowigzan z tytulu wynagrodzen,

+ 2003 r. - 20.157,51 zl, zobowiazania dlugoterminowe na dzien 31 grudnia 2003 roku wynosily 55.000 zi,
zobowigzania krétkoterminowe wekslowe wynosily 175.000 zl, wobec kontrahentéw 1708,80 zl, wobec ZUS i
Urzedu Skarbowego 1.951,93 zl, brak bylo jakichkolwiek zobowiazan z tytulu wynagrodzen,

* 2004 T. - 74.580,62 zl, zobowigzania dlugoterminowe na dzien 31 grudnia 2004 roku wynosily 55.000 zl,
zobowigzania krotkoterminowe wekslowe wynosily 175.000 zl, wobec ZUS i Urzedu Skarbowego 8.862,52 zl, brak
byto jakichkolwiek zobowigzan z tytulu wynagrodzen,



s 2005T. - 67.864,64 zl, zobowigzania dlugoterminowe na dzien 31 grudnia 2005 roku wynosily 160.000 zt z tytulu
kredytow i pozyczek, zobowigzania krétkoterminowe wobec ZUS i Urzedu Skarbowego 20.612,50 zl oraz inne
710,31 zl, brak bylo jakichkolwiek zobowigzan z tytulu wynagrodzen,

* 2006T. - 10.222,16 zl, z dniem 31 pazdziernika 2006 r. dzialalno§¢ spo6lki zostal
zawieszona do odwolania, wszyscy pracownicy dostali wypowiedzenia, umowy dzierzawy pomieszczen zostaly
rozwiazane, a zobowiazania z tych tytulow zaspokojone, stwierdzono brak §rodkdéw na przygotowanie i wniesienie
wniosku o ogloszenie likwidacji lub upadlosci spo6tki; zobowigzania dlugoterminowe na dzien 31 grudnia 2006
roku wynosily 160.000 zl, zobowiazania krétkoterminowe wobec jednostek powigzanych 45.000 zl, wobec ZUS
i Urzedu Skarbowego 21.855,76 zl oraz inne 209 zl, brak bylo jakichkolwiek zobowigzan z tytulu wynagrodzen.

We wszystkich latach brak bylo jakichkolwiek zobowiazan wobec pracownikéw z tytulu wynagrodzen, na koniec
2006 roku pozostaly jedynie cze$ciowe zobowigzania wobec wspdlnikow spoélki oraz zobowigzania wobec Urzedu
Skarbowego i ZUS

(zestawienie k. 86, bilanse za lata 2001-2006, sprawozdania finansowe k. 87-128)
Spotka prowadzila zbiorcze listy plac. (listy plac k 129-141)

Urzad Skarbowy w L. wszczal wobec zainteresowanej spotki
postepowania podatkowe:

+ postanowieniem z dnia 26 listopada 2001 roku w zakresie podatku od towardéw i ustug w stosunku do spo6tki
za okres od stycznia do marca 2001 r., zakoniczone decyzjg ostateczna z dnia 14 grudnia 2001 roku w sprawie
okreslenia i ustalenia zobowigzania podatkowego w podatku od towar6ow i ustug za styczen i luty 2001 roku,

+ postanowieniem z dnia 12 lipca 2005 roku w zakresie podatku od towardéw i ustug w stosunku do sp6lki za okres
od kwietnia 2001 roku do wrzeénia 2002 roku zakonczone ostateczng decyzja z dnia 6 wrzeénia 2005 roku,

+ postanowieniem z dnia 8 lutego 2007 roku w zakresie wysokosci straty w podatku
dochodowym od o0s6b prawnych za 2005 rok, zakonczone decyzja ostateczna z dnia 20 kwietnia 2007 roku.

Urzad Skarbowy w L. wystawil pierwszy tytul wykonawczy w stosunku do spotki 25 wrze$nia 2001 r., ktoéry obejmowat
nalezno$¢ stanowiaca podatek od towaréow i ustug za lipiec 2001 r., kolejne tytuly wykonawcze wystawione 15 lutego
2002 r. obejmowaly naleznosci z tytulu decyzji z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie podatku od towaréw i ustug.

W okresie od 2001 r. do 2006 r. zostalo wystawionych 18 tytulow wykonawczych w tym 13 obejmujacych naleznoSci
stanowiace podatek od towaréw i ustlug wynikajacych z decyzji z dnia 6 wrze$nia 2005 r. za nastepujace okresy:
kwiecien-maj 2001 r., czerwiec 2001 r. wrzesien 2001 1., styczen 2002 r., kwiecienn-maj 2002 r. Tytuly wykonawcze
byly wystawione w dniach 13 i 21 pazdziernika 2005 roku.

W okresie od 2001 r. do 2006 r. urzad skarbowy prowadzil wobec zainteresowanej sp6tki postepowanie egzekucyjne
na podstawie 35 tytuléw wykonawczych wystawionych przez Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych w dniach 8 i 21 grudnia
2005 roku, 24128 luty 2006 roku oraz 21 lipca 2006 roku, obejmujacych nalezno$ci z tytulu nieoptaconych sktadek na:

 ubezpieczenia spoleczne - za luty 2004 r., styczen 2005 r., luty 2005 r., maj 2005 r., czerwiec 2005 T., lipiec 2005
r., sierpien 2005 r., pazdziernik 2005 r., listopad 2005 r., grudzien 2005 r., styczen 2006 r., marzec 2006 r.,

« skladek na ubezpieczenia zdrowotne - za kwiecien 2005 r., maj 2005 r., czerwiec 2005 r. i lipiec 2005 r., sierpien
2005 r., wrzesien 2005 r., pazdziernik 2005 r., listopad 2005 r., grudzieni 2005 r., styczen 2006 r.,



« na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - za kwiecienr 2005 r., maj 2005 r., czerwiec 2005 T.,
lipiec 2005 r. sierpien 2005 r., wrzesien 2005 r., pazdziernik 2005 r. (dwukrotnie), listopad 2005 r., grudzien
2005 r., styczen 2006 r. (dwukrotnie),

« ztytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia - za luty 2004 r. (dwukrotnie).

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
powyzszych tytulow wykonawczych wystawionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z
bezskuteczno$cia egzekucji.

(pismo urzedu skarbowego k.28-311k 45-47)

W zwigzku z nieoplaceniem przez zainteresowang spolke skladek na ubezpieczenia spoleczne za: luty 2004 roku,
okres od kwietnia do maja 2004 roku, za wrzesiefi 2004 roku, okres od grudnia 2004 roku do lutego 2005 roku na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 7.404.66 z}, zdrowotne - 1.718,72 z} oraz FP i FGSP — 678,55 z1, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia 12 kwietnia 2005 roku wymierzy} platnikowi dodatkowa oplate w wysokosci:

- na ubezpieczenia spoleczne - 740,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne - 170,00 zl,

-na FP i FGSP - 70,00 z.

(decyzja - k.2, wyliczenie - k.3 - w aktach ZUS)

Od decyzji tej platnik nie odwolat sie. (okolicznos¢ bezsporna)

W zainteresowanej spolce sytuacja finansowa juz w 2003 roku byla

trudna, a w latach nastepnych zagrozenie upadloScig bylo wyrazne. Finansowanie aktywow przez kreowanie coraz
wiekszego zadluzenia przy braku pokrycia w kapitalach wlasnych i innych prawidtowych zrédlach finansowania
dzialalnosci, a wiec

wystapienie ujemnych warto$ci funduszy wlasnych nastapito przed 31 grudnia 2005 r. Na

koniec 2004 r. majatek spolki byl jeszcze wystarczajacy na pokrycie zobowiagzan. Spotka

stala sie niewyplacalna w okresie od konca 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. i do tej daty spotka powinna byla zglosi¢
wniosek o ogloszenie upadloéci, poniewaz w tej dacie majatek nie wystarczal juz na pokrycie zobowigzan. Spotka
trwale zaprzestala regulowac swoje zobowiazania od dnia 15 listopada 2005 1., tj. od terminu wymagalnosci sktadki za
pazdziernik 2005 r. W 2004 roku zobowiazania mialy charakter szczatkowy, Spolka placila swoje zobowigzania,
roznice w saldach sa niewielkie i moga wynika¢ z niezamierzonych btedow.

(opinia bieglego k. 164-176, ustana opinia uzupelniajaca bieglego k.90- 191, min.00:03:58-00:19:51 protokoét z dnia
2.03.20161.)

Whiosek o upadlo$¢ zainteresowanej spo6iki nie zostal nigdy zgloszony.
(okolicznoéci bezsporne)

Nalezno$ci sktadkowe sp6lki do lipca 2005 roku, przed korektami dokonanymi z
urzedu przez organ rentowy, w zwigzku z przekroczeniem przez B. L. kwoty
granicznej w grudniu 2004 roku, wynosily:

« nafundusz ubezpieczen spolecznych — naleznosé gléwna za luty 2004 r. w kwocie 2,25 71, za maj 2004 r. w kwocie
6,70, za styczen 2005 r. w kwocie 52,26 zl, za luty 2005 r. w kwocie 0,03 zl, za czerwiec 2005 r. w kwocie 0,02 zl,
lacznie naleznos$é gléwna 61,26 z1 plus odsetki w kwocie 277,00 z (na
dzien wydania zaskarzonej decyzji),



« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nalezno$é¢ gléwna za lipiec 2005 r. w
kwocie 216,71 zl plus odsetki w kwocie 95,00 zl (na dzien wydania zaskarzonej decyzji).

Na fundusz ubezpieczen zdrowotnych nie bylo zaleglo$ci. (pismo ZUS - k.49 i k. 811 81 odwro6t)
Zainteresowana B. L. w 2004 roku otrzymywala wynagrodzenie od dwoch pracodawcow: (...) oraz Spoiki (...).

B. L. od stycznia do listopada 2004 roku uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 67.220,18 zI. W listopadzie 2004
roku nie doszlo do przekroczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ktéra w 2004 roku wynosila 68.700,00 zt. Do
przekroczenia tej podstawy doszlo w grudniu 2004 roku. Kwota przekroczenia wyniosta 4.020,18 zl. Organ rentowy w
sposob prawidlowy kwote przekroczenia rozlozyl proporcjonalnie na obydwu pracodawcow: dla (...) - 2.923,77 zl, dla
spokki (...) - 1.096,41 zl.

(dokumentacja k.279, opinia uzupekiajaca bieglego k.316 i k.324, min.00:03:58- 00:19:51 protokoél z dnia 2.03.2016

r.)

Z tytuhu przekroczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie

emerytalne i rentowe przez B. L. 10 grudnia 2010 r. z urzedu zostaly zlozone

korekty ZUS RCA (...) za grudzien 2004 r., co mialo wplyw na wysoko$¢ zobowigzan z

tytutu zaleglosci sktadkowych. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe w miesigcu przekroczenia wynosila 1.076,23 zl, a powinna wynosic 403,59 zi

(zgodnie z zawiadomieniem o przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek z dnia 10 grudnia 2010 r.). Pismem
z dnia 10 grudnia 2010 roku ZUS poinformowal platnika o kwocie przekroczenia i wezwano go do sporzadzenia
w terminie 7 dni skorygowanych raportéw ZUS RCA wraz ze skorygowana deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA za
grudzien 2004 roku. (pismo ZUS - k.194 i k.195-205)

Przy uwzglednieniu korekt ztozonych z urzedu przez ZUS oraz rozliczeniu

nienaleznie oplaconych skladek za B. L. od podstawy przekraczajacej kwote

rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za grudzien 2004 roku na poczet zaleglosci
skladkowych w okresie p6zZniejszym, zobowigzania sktadkowe Spotki wyniosty:

1) za okres lutego 2004 r. do lipca 2005 .
a) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - brak zaleglo$ci

b) na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - nalezno$¢ gléwna za grudzien 2004 r. - 14,53 zt (nieobjeta zaskarzona
decyzja), nalezno$c¢ gléwna za kwiecien 2005 r. - 0,09 zl (nieobjeta zaskarzong decyzja),

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - naleznoéé gléwna za lipiec 2005 . -
216,71 zl wraz z odsetkami liczonymi na dzien wydania zaskarzonej decyzji w kwocie 95,00 zl, za okres od sierpnia
2005 roku do pazdziernika 2006 roku,

d) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - nalezno$¢ gléwna za sierpien 2005 r. - brak zaleglo$ci, nalezno$¢ gtéwna
za pazdziernik 2005 1. - 3.017,76 z} wraz z odsetkami w kwocie 1.233,00 zl (liczonymi na dziefi wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 27 lutego 2009 r.), nalezno$é gtéwna za listopad 2005 r. - 2.128,41 zl wraz z odsetkami w kwocie 849,00
zl, nalezno$¢ gtowna za grudzien 2005 r. - 1.714,10 zl wraz z odsetkami w kwocie 666,00 zl, nalezno$¢ gléwna za
styczen 2006 r. - 1.714,10 zl wraz z odsetkami w kwocie 649,00 zl nalezno$é gldbwna za marzec 2006 r. - 27,00 zt wraz
z odsetkami w kwocie 10,00 z} naleznoé¢ gtéwna za kwiecienn 2006 r. - 14,00 zl, naleznoé¢ gtéwna za lipiec 2006 r.
- 82,74 7t wraz z odsetkami w kwocie 27,00 zl, nalezno$¢ glowna za sierpien 2006 r. - 165,47 zt wraz z odsetkami
w kwocie 52,00 zl nalezno$é glowna za wrzesien 2006 r. - 165,47 z wraz z odsetkami w kwocie 51,00 zl, naleznosé
gléwna za pazdziernik 2006 r. - 165,47 zt wraz z odsetkami w kwocie 49,00 zl,



e) na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - nalezno$c¢ gtéwna za sierpien 2005 rok - 0,08 zl (nieobjeta zaskarzona
decyzja), naleznos¢ gléwna za sierpien 2005 rok - 8,75 zl (brak odsetek na dzien decyzji), nalezno$é gléwna za wrzesien
2005 . - 0,05 zl, nalezno$¢ gléwna za pazdziernik 2005 r. - 791,88 zt wraz z odsetkami w kwocie 324,00 zl, nalezno$c
gloéwna za listopad 2005 r. - 387,91 zl wraz z odsetkami w kwocie 155,00 zl, nalezno$¢ gtéwna za grudzien 2005 r. -
327,45 z} wraz z odsetkami w kwocie 127,00 zl, nalezno$é gléwna za styczen 2006 r. - 337,08 zl wraz z odsetkami w
kwocie 128,00 zl, nalezno$¢ gléwna za lipiec 2006 1. - 16 zl, nalezno$¢ gléwna za sierpien 2006 r. - 32,01 zl wraz z
odsetkami w kwocie 10,00 zl,

nalezno$¢ gldbwna za wrzesien 2006 r. - 32,01 zl wraz z odsetkami w kwocie 10,00 zl, nalezno$é¢ gtowna za pazdziernik
2006 r. - 32,01 z} wraz z odsetkami w kwocie 9,00 zl,

f) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych -

nalezno$¢ glowna za pazdziernik 2005 r. - 267,95 zl wraz z odsetkami w kwocie 109,00 z1, nalezno$¢ gtowna za listopad
2005 T. - 153,00 zl wraz z odsetkami w kwocie 61,00 zl, nalezno$é gléwna za grudzien 2005 r. - 123,22 zl wraz z
odsetkami w kwocie 48,00 zl, nalezno$¢ gléwna za styczen 2006 r. -123,22 7zl wraz z odsetkami w kwocie 47,00 zl,
nalezno$¢ gléwna za lipiec 2006 r. - 5,73 zl, nalezno$¢ gléwna za sierpienn 2006 r. - 11,47 zl, naleznoé¢ gléwna za
wrzesien 2006 1. - 11,48 zl, nalezno$é gléwna za pazdziernik 2006 r. - 11,48 zl.

Lacznie zalegltoé¢ wynosila wraz z odsetkami na dzien wydania decyzji:

+ na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych nalezno$¢ gléwna za caly sporny okres - 9194,52 7zl za$ odsetki od tej
naleznoSci - 3586 zl, przy czym za okres do lipca 2005 roku brak jest zaleglo$ci,

« na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego nalezno$¢ gléwna za caly sporny okres wynosi 1965,15 zl, za$§ odsetki
763 zl, przy czym za okres do lipca 2005 roku brak jest zalegloSci objetych decyzja,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznoéé gléwna za caly sporny okres
wynosi 924,26 z} za$ odsetki 360 zl, przy czym za okres do lipca 2005 roku nalezno$c¢ gtéwna za lipiec 2005 r. -
216,71 zl wraz z odsetkami w kwocie 95,00 zl.

(wyliczenia bieglego i wyliczenia ZUS k. 213 odwrot, k. 215-216)

Zobowigzania spolki okreSlone decyzja z dnia 27 lutego 2009 roku ulegly

zmniejszeniu na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z przekroczeniem rocznej

podstawy wymiaru skladek przez B. L. w grudniu 2004 roku i wynosza z tytulu naleznosci gtéwnej 9.194,52 zl, z tytulu
odsetek 3.586,00 zl.

(pismo procesowe ZUS k. 233)

W lutym 2011 r. platnik zlozyl dokumenty korygujace uwzgledniajace przekroczenie rocznej podstawy wymiaru
skladek za B. L. ograniczajac podstawe skladki w listopadzie 2004 r., a w grudniu 2004 r. zerujac podstawe na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Przy uwzglednieniu powyzszych korekt zlozonych przez zainteresowana spodtke hipotetyczna wysoko$¢ zobowigzan
skladkowych Spolki za okres lutego 2004 r. do lipca 2005 r. - na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - nalezno$c
gldéwna za listopad 2004 r. - 18,90 zl, nalezno$¢ gléwna za grudzien 2004 r. - 20,15 zl, nalezno$éc gléwna za kwiecien
2005T. - 0,09 z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych - naleznoéé gléwna za lipiec
2005 1. - 216,71 z} + odsetki liczone na dzief wydania zaskarzonej decyzji w kwocie 95,00 zl.

Na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego nie byloby zalegloéci do lipca 2005 roku.

Za pozostaly okres do sierpnia 2005 r. wynosza:



 na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - nalezno$é za sierpien 2005 r. - brak zaleglosci, na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego - nalezno$c¢ gléwna za listopad 2004 r. - 18,90 zl (nieobjeta zaskarzona decyzja), naleznosé¢ gtéwna
za grudzien 2004 r. - 20,15 zt (nieobjeta zaskarzong decyzja), naleznoéé gléwna za kwieciefi 2005 r. - 0,09 zl
(nieobjeta zaskarzona decyzja), nalezno$¢ gléwna za sierpien 2005 rok - 0,08 zl (nieobjeta zaskarzona decyzja),
nalezno$¢ gléwna za sierpien 2005 rok - 8,75 zt (brak odsetek na dzien decyzji), na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - naleznoéé gléwna za lipiec 2005 rok - 216,71 zt wraz z odsetkami
w kwocie 95,00 z1 (liczone
na dzien wydania decyzji), za okres od wrzeénia 2005 roku do pazdziernika 2006 roku naleznosé¢ gléwna za
pazdziernik 2005 r. - 3.017,76 zl wraz z odsetkami w kwocie 1.233,00 z} (liczone na dzien wydania zaskarzonej
decyzji, tj. 27 lutego 2009 r.), naleznos$¢ gtéwna za listopad 2005 1. - 2.128,41 z1 wraz z odsetkami w kwocie 849,00
z}, naleznoé¢ gléwna za grudzien 2005 r. - 1.714,10 z} wraz z odsetkami w kwocie 666,00 zl, nalezno$¢ gtéwna za
styczen 2006 r. -1.714,10 zl wraz z odsetkami w kwocie 649,00 zl nalezno$¢ gtowna za marzec 2006 r. - 27,00 zl
wraz z odsetkami w kwocie 10,00 zl, nalezno$¢ gléwna za kwiecien 2006 r. - 14,00 zl, nalezno$é¢ gtéwna za lipiec
2006 1. - 82,74 z} wraz z odsetkami w kwocie 27,00 zl, nalezno§¢ gtéwna za sierpien 2006 r. - 165,47 zt wraz z
odsetkami w kwocie 52,00 zl, nalezno$c¢ gléwna za wrzesien 2006 r. - 165,47 zt wraz z odsetkami w kwocie 51,00
z}, naleznoé¢ gléwna za pazdziernik 2006 r. -165,47 z1 wraz z odsetkami w kwocie 49,00 zl,

« na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - nalezno$¢ gtéwna za wrzesien 2005 r. - 0,05 zl, nalezno$¢ gtéwna za
pazdziernik 2005 1. - 791,88 zl wraz z odsetkami w kwocie 324,00 zl, naleznoé¢ gléwna za listopad 2005 . - 387,91
zl wraz z odsetkami w kwocie 155,00 zl, nalezno$¢ gléwna za grudzien 2005 r. - 327,45 zt wraz z odsetkami w
kwocie 127,00 zl, nalezno$¢ gléwna za styczen 2006 r. - 337,08 zt wraz z odsetkami w kwocie 128,00 zl, nalezno$c
glowna za lipiec 2006 r. - 16 zl, nalezno$¢ gléwna za sierpien 2006 r. - 32,01 zt wraz z odsetkami w kwocie 10,00
zl, naleznoé¢ gléwna za wrzesien 2006 r. - 32,01 zl wraz z odsetkami w kwocie 10,00 zl, nalezno$¢ gléwna za
pazdziernik 2006 r. - 32,01 zl wraz z odsetkami w kwocie 9,00 z}

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych -
nalezno$é gléwna za pazdziernik 2005 r. - 267,95 zt wraz z odsetkami w kwocie 109 zl, nalezno$é gléwna za
listopad 2005 r. - 153 zl wraz z odsetkami w kwocie 61 zl, nalezno$¢ gtowna za grudzien 2005 r. - 123,22 7zl wraz
z odsetkami w kwocie 48 zl, nalezno$c gléwna za styczen 2006 r. -123,22 zl wraz z odsetkami w kwocie 47 zl,
nalezno$é gtéwna za lipiec 2006 . - 5,73 z1, nalezno$é gléwna za sierpien 2006 r. - 11,47 zl, nalezno$é gtéwna za
wrzesien 2006 r. - 11,48 zl, nalezno$¢ gléwna za pazdziernik 2006 r. - 11,48 zl.

(wyliczenia ZUS k. 213, k. 214-215)

W dniu 12 listopada 2011 r. platnik zlozyl kolejne dokumenty korygujace za okres od stycznia 2004 roku do
pazdziernika 2005 roku. Korekty dotycza ubezpieczonych corki wnioskodawcey B. L. i syna wnioskodawey W. B. (1),
ktorych podstawy za wskazane miesiace zostaly wyzerowane, z wyjatkiem stycznia 2004 roku w stosunku do B. L..
Przy uwzglednieniu powyzszych korekt ztozonych przez zainteresowana spotke po rozliczeniu sktadek za sporny okres
wystapilaby nadplata w wysokoéci 8.395,58 zl (opinia bieglego k 316-324, min.00:03:58-00:19:51 protokél z dnia
2.03.2016 1.)

Spolka (...) przestata do Urzedu Skarbowego w P., wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania W. B. (1), deklaracje
PIT 11 za lata 2004-2005.

W deklaracji PIT 11 za rok 2004 wskazano, ze W. B. (1) uzyskal ze spotki przychod 6.000 zl, za$ w deklaracji PIT 11 za
rok 2005 wskazano, ze W. B. (1) uzyskal ze spolki przychod 5.000 zl. Obie deklaracje zawieraja informacje o pobranej
przez platnika skladek zaliczce na podatek dochodowy.

(informacja z Urzedu Skarbowego w P. k 380)



Spolka (...) przestala do Urzedu Skarbowego L., wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania B. L., deklaracje PIT
11 za lata 2004 -2005. W deklaracji PIT 11 za rok 2004 wskazano, ze skarzaca uzyskala ze Spo6tki przychod 18.000 zl,
za$ w deklaracji PIT 11 za rok 2005 wskazano, ze uzyskala ze Spolki przychdd 14.821,47 zt. Obie deklaracje zawieraja
informacje o pobranej przez platnika skladek zaliczce na podatek dochodowy.

(informacja z Urzedu Skarbowego w L. k 382)

Zainteresowana spoélka za okres styczen - grudzien 2004 roku oraz styczen-wrzesien 2005 roku i listopad - grudzien
2005 roku zlozyla deklaracje na zaliczke miesieczna na podatek dochodowy wskazujac ilosé oséb zatrudnionych w
poszczegbdlnych miesigcach wskazanych okreséw. (pismo Urzedu Skarbowego w L. - k.379)

Wyrejestrowanie B. L. i W. B. (1) z ubezpieczen spolecznych nastapilo w dniu 31 pazdziernika 2005 roku. (okolicznosé
bezsporna).

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom W. B. (1),
ze ze spoOlka (...) nie laczyla go zadna umowa. Z zeznan $wiadka wynika, iz nie wykonywal dla spo6tki zadnych
specjalnych czynno$ci. Akta osobowe W. B. (1) sg niekompletne, nie zawierajag bowiem umowy o prace. Na podstawie
tych dokumentéw nie mozna zweryfikowaé na jakim stanowisku byl zatrudniony W. B. (1). Wprawdzie z zalaczonego
Swiadectwa pracy wynika, iz stosunek pracy ustat za porozumieniem stron w dniu 31 grudnia 2003 roku, jednak
pomimo rozwigzania umowy W. B. (1) nadal byt pracownikiem spélki, otrzymat PIT 11 za 2004 i 2005 rok. Umowa o
prace ani Swiadectwo pracy nie zostalo przedstawione w toku kontroli ZUS w 2011 roku.

Z zeznan zainteresowanej B. L. wynika, iz w spolce (...) nie $§wiadczyla zadnej pracy, bo nie bylo takiej koniecznosci.
Zainteresowana nie pamieta czy otrzymala PIT 11 od pracodawcy za 2004 rok. Dokumentacja pracownicza dotyczaca
B. L. jest sprzeczna z zeznaniami J. B.. Z zeznan tych wynika, iz B. L. zrezygnowala z pracy we wrze$niu 2005 roku.
Natomiast ze zlozonego Swiadectwa pracy wynika, iz stosunek pracy ustal w styczniu 2004 roku, cho¢ §wiadectwo
pracy zostalo wydane w dniu 5 wrze$nia 2005 roku, po zlozeniu przez B. L. rezygnacji z funkcji w zarzadzie spo6lki.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania J. B., ze skladki na ubezpieczenia spoteczne W. B. (1) byly naliczane przez
ksiegowego od projektu listy plac. Zeznania te sa sprzeczne z dokumentacjg pracownicza, z ktdrej wynika, iz stosunek
pracy zostal rozwiazany z dniem 31 grudnia 2003 roku. Jezeli stosunek pracy mialby ustaé¢ 31 grudnia 2003 roku
W. B. (1) nie bylby zamieszczony na liécie plac. Nadto ze Swiadectwa pracy wynika, ze W. B. (1) wykonywat prace
pracownika gospodarstwa rolnego i pracownika laboratorium analitycznego, za$ z zeznan J. B., ze pracowal jako
kierownik laboratorium analiz. W aktach osobowych W. B. (1) znajduje sie réwniez zaswiadczenie datowane na 13
wrzesnia 2005 roku, z ktérego wynika, ze W. B. (1) byl zatrudniony w spélce w okresie od 1 grudnia 2001 roku do 31
grudnia 2003 roku jako pracownik przy produkeji zb6éz i hodowli zwierzat. Sprzecznoéé tej wybiorczo przedstawionej
dokumentacji pracowniczej w zestawieniu zeznaniami J. B. i W. B. (1) nie pozwala uznac tych dowod6w za wiarygodne.

Z opinii bieglego A. G. wynika, iz wynagrodzenia dla W. B. (1) i B. L. byly naliczane. Naliczenie tych wynagrodzen
skutkowalo wydaniem W. B. (1) i B. £.. dokumentéw PIT 11.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie J. B. jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z treScig art.31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2016 roku, poz.963) do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio art.116, art.116a, art.117, art.118811 2
oraz art.119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.613).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach



i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Do przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki za zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest
ustalenie, ze

1) zobowiazania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkoéw czlonka zarzadu,
2) zobowiazania przerodzily sie w zaleglo$ci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna,
a ponadto nie zachodzi zadna z okoliczno$ci egzoneracyjnych wskazanych w art.11681 pkt 11 2 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z trescig art.11681 Ordynacji podatkowej za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala
sie w catosSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkdéw czlonka zarzadu, oraz zalegloéci wymienione w art.52
powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu (art.11682 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu (art.116§4 Ordynacji podatkowej).

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnoéci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegbdlne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢é wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Rozwazania Sadu w przedmiotowej sprawie dotyczyly ustalenia czy odwolujacy J. B. sie jako czlonek zarzadu Spotki
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D., ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania tej spotki z tytulu
nieoplaconych skladek na rzecz ZUS.

Stosownie do treéci art.1168§2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art.52 powstate w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu.

W spornym okresie objetym zaskarzona decyzja J. B. pelnit funkcje prezesa zarzadu zainteresowanej spotki.

Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty
2004 r., maj 2004 r., od stycznia do lutego 2005 r., od czerwca 2006 r. do stycznia 2006 r., od marca do kwietnia
2006 1., od lipca do pazdziernika 2006 r.



W ocenie Sadu organ rentowy wykazal nastepujace przestanki:
1) fakt pelnienia przez skarzacego funkcji czlonka zarzadu w okresie powstania zaleglo$ci sktadkowych,
2) powstanie zaleglosci sktadkowych za ten okres,

3) bezskutecznosé egzekucji wobec spdlki (postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego ustalono, ze spotka nie ma
majatku, zostalo umorzone).

Stosownie do tresci art.116§1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spétki moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spélki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez jego winy. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci zostal nalozony na
czlonka zarzadu, ktory powinien udowodnié, iz wniosek o upadlosé zlozyt we wlasciwym czasie (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003r. I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69).

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz ubezpieczony J. B. jako czlonek zarzadu nie zlozyl wniosku o upadloéc.
Ubezpieczony powinien zatem wykazaé, iz niezgloszenie wniosku o upadloé¢ nastgpilo bez jego winy. Okoliczno$c
ta w toku postepowania nie zostala wykazana. Nie ulega watpliwosci, iz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
we wlaSciwym czasie jest przestanka ekskulpacyjng na podstawie, ktorej czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki. Ocena, czy upadtosc zgloszono we wlaéciwym czasie wymaga uprzedniego
ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek Spotki nie wystarczy na
zaplacenie dlugéw.

Art.116 Ordynacji podatkowej, nie definiuje pojecia ,,czasu wlaéciwego” do zgloszenia upadlosci, a ustalenie tego czasu
ma pierwszorzedne znaczenie dla ekskulpacji cztonka zarzadu spolki.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odno$nie art.29882 k.h., ktory
ma podobng tre$¢ normatywna co art.116§1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,.czasem wlaSciwym” to czas w
jakim spoéltka nie bedac w stanie realizowa¢ zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci, aby w ten sposob chronié zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu
upadloéci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
czy sadow powszechnych ugruntowany jest poglad, iz dawny art.29882 k.h., ktéry ma normatywna tres¢ zbiezng
z tredcig art.11681 pkt 1 lit b Ordynacji podatkowej, iz przepis ten ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 1997r. IT CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
1998r -III CKN 650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesdli sie wezmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celéw postepowania

upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu dluznikéw jednych wierzycieli kosztem
innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1999 r. IIICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z
powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadloéci, o jakim mowa w art.116§1 Ordynacji podatkowej to czas, wjakim
zarzad spolki nie jest w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlosci
moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli Zarzad Spolki zglasza wniosek o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym
czasie, to oznacza, ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze
szkoda dla innych. Jezeli natomiast wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty
postepowania upadlosciowego, to nie moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloéci
jest woéwczas bezcelowe i nie dochodzi do niego.

Nalezy tez wskazac, iz zgodnie z treScig art.10 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.233) przestanka ogloszenia upadloéci jest niewyplacalnosé dtuznika. Przepis art.11
ust.1 ww. ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$é stanowigca podstawe ogloszenia upadlosci stanowi, iz
nastepuje to wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak zobowigzan
cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art.11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyptacalnoéci. Dotyczy on



os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna. Te podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowiazania przekrocza warto$é
ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezgco wykonuja swoje zobowigzania. Ewentualne ogloszenie upadloéci
kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest wystarczajacy co najmniej na pokrycie kosztow
takiego postepowania. W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania, Sad - zgodnie z art.13 ust.1 - zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddali¢. Postepowanie
upadloéciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé¢ do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w minimalnym stopniu.
Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku
sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadloéciowego sie nie wszczyna. Termin zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci okreéla art.21 ust.1 Prawa upadloSciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym dluznik jest
obowiazany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadlo$ci. W myél ust.2 jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, obowiazek, o ktérym mowa
w ust.1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami. Dluznika bedacego
osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W niniejszej sprawie wniosek o ogloszenie upadlosci w ogole nie

zostal zgloszony. W tej sytuacji zwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spélki zalezy
od wykazania, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo bez jego winy. W sprawie niniejszej taka
okoliczno$é réwniez nie zostala wykazana na zadnym etapie postepowania.

Z ustalen Sadu wynika, iz zgodnie z danymi zawartymi w rachunku zyskéw i strat od 2001 roku spétka wykazywala
straty. Kapital wlasny Spolki na moment jej rejestracji (luty 2002 rok) wynosil 25.000 zl i w 2003 r. ulegl
podwyzszeniu do 50.000 zL. W spdlce sytuacja finansowa juz w 2003 r. byla niejednoznaczna, a w latach nastepnych
zagrozenie bankructwem bylo wyrazne. Finansowanie aktywéw przez kreowanie coraz wiekszego zadluzenia przy
braku pokrycia w kapitalach wlasnych i innych prawidlowych Zrodtach finansowania dzialalnos$ci a wiec wystgpienie
ujemnych warto$ci funduszy wtasnych nastapilo niewatpliwie przed 31 grudnia 2005 r. Jednakze na koniec

2004 r. majatek spotki byl jeszcze wystarczajacy na pokrycie zobowiazan. Spoélka stala sie niewyplacalna w okresie od
konica 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. A zatem Spotka winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci niewatpliwie przed
31grudnia 2005 roku, poniewaz w tej dacie majatek nie wystarczal juz na pokrycie zobowiazan. Biegly nie byl w stanie
wskazaé bardziej konkretnej daty, w ktorej winien zostaé zlozony taki wniosek, z uwagi na brak pelnej dokumentacji
finansowej Spolki. Spotka trwale

zaprzestala regulowaé swoje zobowiazania dopiero od dnia 15 listopada 2005 r., tj. od

terminu wymagalnoSci sktadki za pazdziernik 2005 r. W 2004 roku zobowigzania mialy

charakter szczatkowy, Spolka placila swoje zobowiagzania, réznice w saldach sa niewielkie i moga wynikaé z
niezamierzonych bledow.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze zobowiazania Spo6iki na rzecz ZUS za rok 2004

nawet przed korektami dokonanymi z urzedu przez organ rentowy, w zwigzku z

przekroczeniem przez B. L. kwoty granicznej w grudniu 2004 roku, wynosily na Fundusz Ubezpieczeni Spotecznych
8,95 zl, za$ za okres od stycznia do lipca 2005 roku wynosity 52,31 zl, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za
caly rok 2004 i do lipca 2005 roku brak bylo zalegloéci, a na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
Fundusz Pracy za 2004 rok oraz okres od stycznia do czerwca

2005 roku - brak bylo zaleglosci, a jedynie za lipiec 2005 roku byla zaleglto$¢ w kwocie

216,71 zl.

Po uwzglednieniu korekt zlozonych z urzedu przez ZUS oraz rozliczeniu nienaleznie oplaconych skladek za B. L.
od podstawy przekraczajgcej kwote rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za
grudzien 2004 roku na poczet zaleglo$ci sktadkowych w okresie p6Zniejszym, okazalo sie, ze w okresie od lutego 2004



roku do lipca 2005 roku brak bylo jakichkolwiek zobowiazan na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, podobnie jak brak
jest w tym okresie zobowigzan skladkowych objetych zaskarzona decyzja na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego.
Jedynym zobowigzaniem Spoélki za caly ten okres jest zobowigzanie na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2005 r. w wysokoéci 216,71 zl.

Spolka zaczela mieé¢ problemy finansowe po decyzji Urzedu Skarbowego z 2005 roku naliczajacej podatek VAT i od
tego momentu stala sie niewyplacalna na biezaco. Decyzja ta zapadla w dniu 6 wrze$nia 2005 roku.

Powyzsze stwierdzenie znajduje rowniez oparcie w dokumentacji organu rentowego, z ktérej jasno wynika, ze Spdtka
zaczela realnie zalegaé z zaplata skladek poczynajac od skladek za pazdziernik 2005 roku, ktore byly wymagalne w
dniu 15 listopada 2005 roku, a ktérych to skladek Spolka juz nie oplacila, podobnie jak nie oplacala juz wiekszo$ci
skladek za kolejne miesiace.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z dyspozycja art.12 ust.1 prawa upadloSciowego i

naprawczego, Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli opdZnienie w

wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzah nie przekracza 10%
warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika. Poza tym z ust.2 tego przepisu wynika, ze ust.1 nie stosuje sie,
jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowac pokrzywdzenie
wierzycieli. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r. (V CSK 211/10 Lex nr 738136) wskazal jednoznacznie,
ze krotkotrwale wstrzymanie placenia

dlugow wskutek przejéciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci,

gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art.11 ust.1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego mozna méwic dopiero wtedy,
gdy dtuznik z braku $rodkow przez dhuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan.

Reasumujac data, w ktérej Spotka powinna byla zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadltosci jest potowa listopada 2005
roku, ktorg to date wskazywal biegly jako date trwalego zaprzestania placenia zobowigzan, jak rowniez taka data
wynika ze zloZzonych przez organ rentowy dokumentéw. We wcze$niejszym okresie Spolka zalegala ze splata jedynie
nieznacznych kwot skladek, a po uwzglednieniu korekt zlozonych przez organ rentowy z urzedu, w zwigzku z
przekroczeniem rocznej podstawy wymiaru sktadek przez B. L. w grudniu 2004 roku, okazalo sie, ze spdtka za okres
od lutego 2004 roku do sierpnia 2005 roku zalegata jedynie ze splata jednej skladki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2005 roku. Pozostale zaleglosci sktadkowe obejmuja skladki od
miesigca pazdziernika 2005 roku.

Ubezpieczony J. B. w dniu 15 listopada 2005 roku, podobnie jak w p6Zniejszym okresie, pelnil funkcje Prezesa Zarzadu
Spolki i byl zobowigzany do zlozenia wniosku o upadtoéc Spotki we wlasciwym czasie, czego nie
uczynit.

Zwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki zalezy od wykazania, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym terminie nastapito bez jego winy. W sprawie niniejszej taka okoliczno§é
nie zostala wykazana przez ubezpieczonego na zadnym etapie postepowania. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz ubezpieczony mial wiedze o sytuacji finansowej sp6lki na biezaco.

Nalezy takze wskazaé, iz czlonkowie zarzadu sa bezwarunkowo uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu
finanséw i majatku spolki, co z kolei wigze sie z obowigzkiem posiadania przez kazdego czlonka zarzadu wiedzy o
najwazniejszych sprawach spolki. Nieznajomos§é stanu finanséw spoltki przez czlonka zarzadu nie jest okolicznoécia
zwalniajaca go z odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe na podstawie art.116 Ordynacji podatkowej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2015 roku, III AUa 383/14, Legalis nr 1285646). Takze subiektywne
przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spodlce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec
przekonanie, ze niesplacanie dlugoéw jest spowodowane przejéciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny
przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spoika rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé



srodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadloé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 16 kwietnia 2014 roku, III AUa 399/13 Legalis nr 1024102).

Zatem nalezalo uznaé, ze J. B. ponosi pelng odpowiedzialno$é
calym swoim majatkiem za zobowigzania skladkowe Spéiki (...).

W toku postepowania strony nie kwestionowaly wyliczen bieglego w

zakresie wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek, natomiast zaréwno zainteresowana spoétka jak i J. B. powolywali sie na
to, ze w listopadzie 2011 roku zostaly zlozone deklaracje korygujace za okres od stycznia 2004 roku do pazdziernika
2005 roku, ktérymi to deklaracjami zostaly ,wyzerowane” podstawy wymiaru skladek B. L. (z wyjatkiem stycznia 2004
roku) i swojego syna W. B. (1) podnoszac, ze osoby te w rzeczywistosci nie pobieraly wynagrodzen w wymienionym
okresie.

Stosownie do treéci art.41 ust.1 i 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych platnik skladek przekazuje
do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla
rozliczania skladek. Imienny raport miesieczny zawiera réwniez date sporzadzenia raportu miesiecznego, podpis
platnika sktadek lub osoby przez niego upowaznionej. Na mocy ust.7 platnik skladek jest zobowigzany dokonaé
sprawdzenia prawidlowosci danych przekazanych do Zakladu w imiennym raporcie miesiecznym dotyczacym
danego roku kalendarzowego nie pdzniej niz do dnia 30 kwietnia nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci platnik skladek jest zobowigzany postapi¢ w sposéb okreslony w ust. 6 i 7a (zlozyc
imienny raport miesieczny korygujacy). Zgodnie z ust.8, 8a, 8b informacje zawarte w raportach, o ktérych mowa w
ust. 1-6, platnik skladek przekazuje ubezpieczonemu w podziale na poszczegdlne miesiace, za rok ubiegly w terminie
do dnia 28 lutego roku nastepnego, na pi$mie lub za zgoda ubezpieczonego - w formie dokumentu elektronicznego - w
celu ich weryfikacji. Informacja powinna zawiera¢ takze date jej sporzadzenia oraz podpis platnika sktadek lub osoby
przez niego upowaznionej, platnik skladek jest obowigzany przekazaé taka informacje na zadanie ubezpieczonego
- nie czeSciej niz raz na miesiac - za miesigc poprzedni. Z ust. 9 wynika jasno, ze przepisy ust. 1-8b stosuje sie
odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z zastrzezeniem ust. 9a i 10. Z treéci ust. 11 wynika jasno, ze
ubezpieczony zglasza na pi$mie lub do protokotu do platnika skladek wniosek o sprostowanie informacji zawartych w
imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania informacji. o ktérych mowa w ust. 8, jezeli jego
zdaniem, nie sa one zgodne ze stanem faktycznym. O fakcie tym informuje Zaklad. W razie nieuwzglednienia przez
platnika skladek reklamacji w terminie jednego miesiaca od daty jej wplywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaklad po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Stosownie za$ do treéci ust. 12 jezeli ubezpieczony
nie zakwestionuje informacji

zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie okre$§lonym w ust.11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze
stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczgce okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze ubezpieczony J. B.

zlozyl deklaracje korygujace za okres od stycznia 2004 roku do pazdziernika 2005 roku,

ktérymi to deklaracjami usilowal wyzerowa¢ podstawy wymiaru skladek B. L. i syna W. B. (2) za ten okres. Przy
czym w stosunku do B. L., nie wyzerowal jedynie deklaracji za styczen 2004 roku. Ubezpieczony wyjasnil, ze w tym
okresie obydwie wymienione osoby de facto nie otrzymywaly wynagrodzenia, a tym samym deklaracje skladane do
ZUS, wskazujace wysoko$¢ wynagrodzen tych pracownikow, byly sktadane w spos6b nieprawidlowy. Bezspornym jest,
ze okres za ktory zlozono deklaracje korygujace, obejmuje w calo$ci okres sporny. Bezspornym jest rowniez, ze przy
uznaniu zasadnoSci zlozenia wskazanych deklaracji korygujacych po stronie Spoétki powstalaby nadplata skladek, a
nie ich niedoplata, w wysoko$ci wyliczonej przez bieglego, ktdra nie byla kwestionowala przez zadna ze stron.

Sad nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonego jakoby ani B.

L., ani jego syn W. B. (1) przez okres niemal dwoch lat nie pobierali

wynagrodzen i nie byli pracownikami sp6iki. Zlozong dokumentacje pracownicza dotyczaca B. L. i W. B. (1), wobec
jej sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow, wnioskodawcy i zainteresowanej nalezy uznaé, za stworzona na potrzeby
niniejszego postepowania. Nadto zaréwno B. L. jak i W. B. (1) zostali wyrejestrowani z ubezpieczen spolecznych 31



pazdziernika 2005 roku. Wnioskodawca J. B. nie byl stanie wyjasnié, z jakich przyczyn nie ponosil faktu zakonczenia
stosunku pracy przez B. L. i W. B. (1) we wcze$niejszym czasie. Dokumenty te nie zostaly zlozone ani w toku
postepowania przed organem rentowym ani w toku postepowania egzekucyjnego.

Nadto spdtka w tym samym roku 2011, z tym, Ze na jego poczatku zlozyla deklaracje korygujaca w zakresie
przekroczenia przez skarzaca B. L. rocznej podstawy wymiaru skladek wlasnie w 2004 roku, twierdzac, ze nastgpito
ono juz w

listopadzie 2004 roku, a nie w grudniu 2004 roku, jak wyliczy} to organ rentowy i biegly

sadowy. Przy tej deklaracji korygujacej dokonal wyliczen wykazujac tam jako pobrane

wynagrodzenia B. L. za caly rok 2004. W toku postepowania spélka zlozyla do akt rachunki zyskow i strat oraz
bilanse za lata 2001-2006, w ktorych to dokumentach, szczegélowo wymieniajacych z jakich tytuléw Spoétka ma
zobowigzania, w rubryce zobowigzania z tytulu wynagrodzen nie wykazano w zadnym roku, zeby Spotka miala
jakiekolwiek zobowigzania w stosunku do pracownikéw. Brak bylo takich zobowigzan réwniez w latach 2004 - 2005.
Kolejnym dokumentem sa zlozone w lipcu 2010 roku zbiorcze listy plac za rok 2003, zawierajace rubryke ,,podpis”,
obejmujace réwniez styczen 2004 roku, w ktdrych to listach widnieje nazwisko syna skarzacego ,W. B.” (k129). W
dniu 14 listopada 2011 roku z kolei skarzacy zlozyl dokumenty na potwierdzenie swoich twierdzen, zalaczajac inne
- indywidualne listy plac - w tym liste za styczenn 2004 roku dotyczacg syna W. B.. Nadto z informacji uzyskanych z
Urzedu Skarbowego w P. wynika, ze Spoika (...) przestala do tego (...), wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
W. B. (1), deklaracje PIT 11 za lata 2004 -2005. W deklaracji PIT 11 za rok 2004 wskazano, ze W. B. (1) uzyskal
ze spOlki przychod 6.000 zl, za§ w deklaracji PIT 11 za rok 2005 wskazano, ze W. B. (1) uzyskal ze spdlki przychdéd
5.000 zk. Obie deklaracje zawieraja informacje o pobranej przez platnika skladek zaliczce na podatek dochodowy.
Wynagrodzenie W. B. (1) wskazane w listach plac wynosilo 500 zl miesiecznie. Ze zlozonych deklaracji PIT 11 wynika
jasno, ze W. B. (1) otrzymal wynagrodzenie za caly rok 2004 oraz za okres od stycznia do pazdziernika 2005 roku.
Jednocze$nie Spoélka (...) za okres styczen - grudzien 2004 roku oraz styczen - wrzesien 2005 roku i listopad - grudzien
2005 roku zlozyla deklaracje na zaliczke miesieczna na podatek dochodowy, wskazujac ilo§¢ oséb zatrudnionych w
poszczegblnych miesigcach wskazanych okreséw.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci $wiadczg w sposob jednoznaczny, ze deklaracje korygujace zlozone do ZUS w
listopadzie 2011 roku za okres od stycznia 2004 roku do pazdziernika 2005 roku, obejmujace okres sporny, zostaly
sporzadzone jedynie na uzytek przedmiotowego postepowania celem unikniecia odpowiedzialnoSci za zobowigzania
skladkowe Spolki. Z doSwiadczenia zyciowego, nalezy rowniez uznaé, ze nie jest rowniez mozliwym, aby kwestia
niewyplacanych wynagrodzen, zwlaszcza dla syna i - wspolnika Spolki, nie byta odwolujacemu sie znana w

latach 2004-2005, a tym samym nie byla podnoszona ani w toku postepowania

administracyjnego przed ZUS, ani w toku postepowania egzekucyjnego, ani w toku postepowania sagdowego, zwlaszcza
w kontekscie wezedniej zlozonej deklaracji korygujacej dotyczacej wynagrodzen B. L. za rok 2004. Poza tym, jezeli
wynagrodzenia te rzeczywiscie nie bytyby wyplacane, to winny by¢ wykazane w

sprawozdaniach finansowych Spoétki w rubryce zobowigzania z tytulu wynagrodzen, czego réwniez brak jest w
dokumentach. Nadto Spoétka zlozyla deklaracje PIT 11 do Urzedéw Skarbowych B. L. i W. B. (1), wskazujac wysokos$ci
ich przychodéw, zawierajgc w nich réwniez informacje o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze informacje zawarte w imiennych raportach skarzacy

przekazywal do ewentualnej weryfikacji ubezpieczonym, ktorzy mogli sktadaé¢ wnioski o

sprostowanie tych informacji, jezeli nie byly one zgodne ze stanem faktycznym, o czym byli zobowigzani poinformowac
ZUS. Stosownie za$ do tredci ust. 12 jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie
miesiecznym w terminie okre§lonym w ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym. Ani
corka wnioskodawcy B. L., ani jego syn W. B. (1) nie zakwestionowali tych informacji zawartych w deklaracjach
skladanych w latach 2004 - 2005. Nie zakwestionowali oni réwniez zlozonych do Urzedow Skarbowych deklaracji
PIT 11 i uwzglednili dochody z tego stosunku pracy w rozliczeniu rocznym. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze
de facto wynagrodzenia w okresie od stycznia 2004 roku do pazdziernika 2005 roku, byly wyplacane zar6wno corce
jak i synowi wnioskodawcy, a co za tym idzie, zlozone w toku zatrudnienia deklaracje byly prawidlowe, za$ deklaracje



korygujace zlozone w listopadzie 2011 roku, mialy na celu jedynie uchylenie sie odpowiedzialnos$ci za zobowiazania
skltadkowe wobec ZUS.

Sad uwzglednil natomiast przy wyliczeniu zalegloSci sktadkowych skarzacego,

sporzadzone przez ZUS z urzedu deklaracje korygujace za rok 2004, dotyczace

przekroczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe

B. L.. Z ustalen Sadu wynika, iz zainteresowana w 2004 roku otrzymywala

wynagrodzenie od dwoch pracodawcéw: (...) oraz zainteresowanej spolki. B. E. od stycznia do listopada 2004 roku
uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 67.220,18 z}. W listopadzie 2004 roku nie doszlo do

przekroczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ktéra w 2004 roku wynosila 68.700,00 zl. Do przekroczenia
tej podstawy doszlo w grudniu 2004 roku. Kwota przekroczenia wyniosla 4.020,18 z}. Organ rentowy w sposéb
prawidlowy kwote przekroczenia rozlozyl proporcjonalnie na obydwu pracodawcow: dla (...) - 2.923,77 zl, dla
zainteresowanej spolki - 1.096,41 zl. Z tytulu przekroczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe przez B. L. z urzedu zostaly zlozone korekty ZUS RCA (...) za grudzieni 2004 r., co mialo wplyw
na wysoko$¢ zobowiazan z tytulu zaleglo$ci skladkowych. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w miesigcu przekroczenia wynosila 1.076,23 zl, a powinna wynosi¢ 403,59 zl (zgodnie z zawiadomieniem o
przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru skladek z

dnia 10 grudnia 2010 r.). Pismem z dnia 10 grudnia 2010 roku ZUS poinformowal platnika o kwocie przekroczenia
i wezwano go do sporzadzenia w terminie 7 dni skorygowanych raportéw ZUS RCA wraz ze skorygowana deklaracja
rozliczeniowa ZUS DRA za grudzien 2004 roku.

W zwiagzku z powyzszym, zobowigzania Spolki okreélone decyzja nr (...) z dnia 277 lutego 2009 roku ulegly zmniejszeniu
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na przekroczenie rocznej podstawy wymiaru sktadek przez B. L. w
grudniu 2004 roku i wynosza z tytulu naleznos$ci gléwnej 9.194,52 zl, z tytutu odsetek 3.586,00 zl. Pozostale nalezno$ci
skladkowe z tytulu zalegloéci na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych nie ulegly zmianie w stosunku do wysokoéci wskazanych w decyzji. Jak podat biegly, organ
rentowy w spornej decyzji, dokonat zar6wno prawidlowych wyliczen nalezno$ci sktadkowych (z koniecznoécia korekty
zobowigzan na FUS wskazanych powyzej), odsetek, jak i w sposéb prawidlowy dokonywal rozliczen nadplat, ktore
widnialy na koncie Spotki.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art.477'4§1i § 2

k.p.c., zmienil decyzje organu rentowego numer (...) z dnia 27 lutego 2009 roku,

zmniejszajac kwote nalezno$ci na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na przekroczenie rocznej podstawy
wymiaru sktadek przez B. L. w grudniu 2004 roku i orzekl, ze skarzacy ponosi odpowiedzialnosé za zobowiazania
Spolki z tytutlu naleznoSci gtéwnej na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokos$ci 9.194,52 zt oraz z tytutu odsetek
w kwocie 3.586,00 zl. W pozostalej czeSci Sad

oddalil odwolanie J. B. jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. zasgdzajac od J. B. na rzecz organu rentowego kwote 2.256 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScia §22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezy ustali¢ zatem na
podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490), przy uwzglednieniu tre$ci §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad kierowat sie treScia przepisu §6 pkt 6 i 7 rozporzadzenia, ktory okresla
wysoko$é stawek minimalnych bedacych podstawa okreSlenia przez sad wysokoéci zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych. Jest to wiec norma o charakterze
og6lnym wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych od wartoéci przedmiotu
sporu, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Kwestia ta zostala jednoznacznie przesgdzona w podjetej,
w odpowiedzi na pytanie prawne, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 roku (II UZP 5/93, Legalis nr 28011),
gdzie w analogicznej sprawie wskazano, ze ,pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych (radcy prawnemu)
za zastepstwo Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne
przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami okre$lonymi w §10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci (Dz. U. Nr 48, poz. 220)”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze ,skladki na ubezpieczenie spoleczne nie
sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego
tez wykladnia gramatyczna §17 rozporzadzenia (obecnie §12 powolanego Rozporzadzenia) przemawia przeciwko
przyjeciu, ze obejmuje on takze sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wylaczenie spraw o skladki na
ubezpieczenie spoleczne z zasad wynagradzania adwokatéow przewidzianych w omawianym §17, wynika takze z
wykladni celowoSciowej tego przepisu. Ma on bowiem na celu ochrone intereséw $wiadczeniobiorcéw ze wzgledu
na spoleczny charakter tych $wiadczen. Nie mozna (...) przyjaé¢, ze w katalogu spraw wymienionych w §17 ust.2
rozporzadzenia mieszcza sie tez sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne, a wiec na finansowanie §wiadczen, o
ktérych mowa w tym przepisie.”

Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie odwolania wynosi 17.343,39 zl. Zatem kwoty te mieszcza sie w przedziale kwot
wymienionym w §6 punkt 5 ww. rozporzadzenia. Sad ustalit wysoko$¢ zobowigzania J. B. na kwote 16.792,93 zl, zatem
J. B. przegral sprawe w 97% i w tym wymiarze powinien ponie$¢ koszty procesu. Organowi rentowemu J. B. powinien
zwrdcié koszty procesu w wysokosci 2.256 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy, pelomocnikowi ZUS i
pelnomocnikowi zainteresowanej spoiki.

13 wrze$nia 2016 .



