Sygn. akt VIII U 845/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5, art.8 ust.6 pkt 1, art. 12 ust.1, art.13 pkt 4 , art.66 ust.4 i 68 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U .z 2009 r. Nr 205, poz.1585, z pdzn. zm.) stwierdzil ,ze M. M. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 3 lipca 2013 r. obowiazkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal ,ze M. M. faktycznie nie wykonywala dzialalno$ci gospodarczej, a jej zgloszenie mialo na celu
jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. M. M. wniosla o wyplate zasitku chorobowego od dnia 7 pazdziernika
2013 r. Z dniem 16 grudnia 2013 r. M. M. wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego. W ocenie Inspektoratu
zgloszenie rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okoliczno$ciach nie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przed zgloszeniem sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej , krotkotrwaloéc
okresu oplacania skladek , brak przekonywujacych dowodéw wykonywania dzialalnosSci , zadeklarowanie wysokiej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie uzasadnione uzyskiwanymi z dzialalnoSci dochodami
Swiadczy o checi §wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikéw tego systemu i stanowi — w my$l art.58 § 2 Kodeksu Cywilnego — naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego.

/decyzja k.40-41 akt ZUS/

W dniu 12 lutego 2014 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. M. od powyzszej decyzji , w ktorym wniosta
0 jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za czas niezdolnoéci do pracy , przyznanie urlopu
macierzynskiego , urlopu macierzynskiego dodatkowego w dniach od 16 grudnia 2013 r. do 15 czerwca 2014 r. oraz
urlopu rodzicielskiego w dniach od 16 czerwca 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. , a takze o wyplate zasilku macierzynskiego
oraz zasitku rodzicielskiego za w/w okresy. Odwolujaca wskazala ,ze jej dzialalnoé¢ gospodarcza ( prowadzona od dnia
3 lipca 2013 r.) polegala na projektowaniu , modernizowaniu oraz aktualizowaniu stron internetowych , a Swiadcza
o tym wystawiane przez jej firme rachunki. M. M. podkreélita ,ze w chwili rozpoczynania dzialalnoSci nie miata
Swiadomosci faktu zajécia w ciaze ( uwazala siebie za osobe nieplodna). W zwiazku z wystapieniem komplikacji w
przebiegu ciazy , od dnia 7 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim ( zgodnie
z zaleceniem lekarza musiala leze¢ , aby nie straci¢ ciazy). M. M. podniosta ,ze wskazala podstawe skladek w
wysokoSci 4 000,00 zt z uwagi na fakt ,ze byla to warto§¢ wyposrodkowana miedzy minimalng , a maksymalna
podstawa , a nadto ,ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. ZUS nie jest uprawniony do
kwestionowania zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

/odwolanie k.2-6/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 7 marca 2014 r. , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k.31-31 odwr6t/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. M. urodzila sie (...) , nie posiada wyuczonego zawodu. Przed podjeciem dzialalnoSci
gospodarczej wnioskodawczyni pracowala jako pomoc kuchni ( w firmie (...)) oraz sprzedawca ( zatrudnienie w
firmie,, (...) plus R” ustalo w dniu 30 kwietnia 2013 r.)

/bezsporne/



Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika ,ze M. M.
jako date rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) com. M. M. wskazala 3 lipca 2013 r. M.
M. okreslita gtéwny przedmiot dzialalnosci jako dzialalno$é zwigzana z oprogramowaniem.

/zaéwiadczenie k.4 akt ZUS/

M. M. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych : emerytalnego , rentowych i wypadkowego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 3 lipca 2013 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne zadeklarowana przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
wykazana w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA za lipiec 2013 r. wyniosla 3 741,91 zl , a za sierpien 2013 r. 4
000,00 zl.

/deklaracje w aktach ZUS/

Od w/w podstaw M. M. wniosla nastepujace kwoty:

-za lipiec 2013 r. w wysokosci 1 193,69 z}

- za sierpien 2013 r. w wysoko$ci 1 276,00 zi

/deklaracje w aktach ZUS/

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawczyni wystawila nastepujace rachunki:
- z dnia 9 lipca 2013 r. na kwote 500,00 z} ( kontrahent (...) s.c.)

- z dnia 30 lipca 2013 r. na kwote 520,00 zt (kontrahent M. S.)

- z dnia 30 lipca 2013 r. na kwote 700,00 z} ( kontrahent (...) M. G.)

- z dnia 23 sierpnia 2013 r. na kwote 200,00 zl ( kontrahent (...))

- z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 300,00 zl (kontrahent (...) s.c.)
- z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 700,00 z} ( kontrahent V. T. K.).
/rachunki k.16-19 akt ZUS/

Z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w 2013 r. wnioskodawczyni osiggnela przychod w wysokoséci 2 920,00
z}, a po odliczeniu kosztow uzyskania przychodu osiggnela doch6d w wysokosci 2 558,00 zl.

/informacja PIT- B za 2013 r. k.51/

Wnioskodawczyni wykonala strone internetowg sklepu dla dzieci na rzecz swojej siostry V. K.. Za wykonana ustuge
(...) zaplacita 700 z. M. M. do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej wykorzystuje darmowe szablony.

/zeznania $wiadka V. K. min.00:07:47 protokotu rozprawy z dnia 10 czerwca 2014 r./

W momencie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej M. M. nie wiedziala, Ze jest w cigzy , a o tym fakcie dowiedziala
sie w polowie lipca 2013 r. (wnioskodawczyni miata problemy z zajSciem w ciaze). Zakladanie stron internetowych
mialo by¢ ciekawa praca bez wkladu srodkow.

/zeznania $wiadka G. M. min.00:20:04 protokolu rozprawy z dnia 10 czerwca 2014 r./



T. G. korzystal z ustug firmy wnioskodawczyni w zakresie projektowania stron internetowych ( firme wnioskodawczyni
pozyskat z ogloszenia). Za wykonana ustuge (...) zaplacil 200,00 zl.

/zeznania $wiadka T. G. k.122/

M. K. pomagal M. M. i pozyskal dla niej klienta tj. M. S. , ktéra chciala zalozyé strone internetowa prowadzonego przez
siebie zlobka. Wszystkie czynnos$ci zwigzane z projektowaniem strony wykonywata wnioskodawezyni , a M. K. jedynie
poséredniczyl. Z uwagi na problemy z kontem M. S. przekazala kwote za ushuge na konto M. K. , ktory jest wlaécicielem
domeny kotyna.eu. M. K. skontaktowal wnioskodawczynie z firma (...).

/zeznania M. K. k.152/

M. S. zlecila przygotowanie strony internetowej prowadzonego przez siebie zlobka firmie (...) tj. kotyna.eu. Za
wykonang usluge (...) przekazata $rodki na konto M. K. ( zaliczka oraz dwie dodatkowe wplaty). M. K. nie przystal
M. S. rachunku za wykonang ustuge.

/zeznania M. S. k.140-141/

M. G. (2) korzystata z ustug firmy wnioskodawczyni w zakresie od§wiezenia strony internetowej prowadzonej przez
siebie firmy. Za wykonana usluge (...) uidcila stosowna kwote.

/zeznania $wiadka M. G. (2) min.00:06:00 protokotu rozprawy z dnia 31 marca 2015 r./

K. P. korzystala z firmy wnioskodawczyni w zakresie modernizacji strony internetowej , a wykonana ustuga zostata
oplacona.

/zeznania $wiadka K. P. min.00:03:53 protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r./

Whnioskodawczyni zalozyla firme w zakresie obslugi istniejacych stron internetowych , a swojej cigzy dowiedziala
sie juz po zalozeniu firmy. M. M. okreslila podstawe wymiaru skladek w sposob losowy. Ciaza wnioskodawczyni
byla zagrozona, a ona kilkukrotnie przebywala w szpitalu. Pierwsze zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni otrzymala
Ww 2 miesigcu cigzy , ale z niego nie skorzystala ( z kolejnych zwolnienn lekarskich wnioskodawczyni korzystala).
Whnioskodawczyni prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg korzystala z istniejacych , darmowych szablon6w. Dochod
osiagany z dzialalnoSci wystarczat wnioskodawczyni na oplacanie sktadek.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:24:32 protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r./
Whnioskodawczyni pozostawala pod opieka poradni ginekologiczno-polozniczej od dnia 4 stycznia 2012 r.
/dokumentacja k. k.51/

Karta ciazy wnioskodawczyni zostata zalozona w dniu 11 lipca 2013 r. Z informacji zawartej w karcie cigzy wynika , ze
ostatnia miesigczka wystapila u niej w dniu 26 maja 2013 r.

/dokumentacja k. k.51/

W okresie od 25 sierpnia 2013 r. do 29 sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni przebywala na Oddziale Polozniczo —
Ginekologicznym II Szpitala Miejskiego im. dr L. R. w L.. U wnioskodawczyni rozpoznano 13-to tygodniowg cigze —
poronienie zagrazajace — nieprawidlowe przeptywy w DV (020.0).

/dokumentacja k.40/



W okresie od 7 pazdziernika 2013 r. do 10 pazdziernika 2013 r. wnioskodawczyni przebywala na Oddziale Polozniczo
— Ginekologicznym II Szpitala Miejskiego im. dr L. R. w L.. U wnioskodawczyni rozpoznano 19-to tygodniowa cigze
— poronienie zagrazajace.

/dokumentacja k.40/

W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz czynnoéci ,ktérych dokonywata wnioskodawczyni moga zosta¢ zakwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.( (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 roku, poz. 121, z pdézn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$¢. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. W myél art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 5.

Zgodnie za$ z art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U
z 2013 r. , poz.672 z pézn. zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie czy odwolujaca faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza i
z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalto ,iz wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala dzialalnosci gospodarczej. M. M. podejmowala pewne
czynnoSci , dokonala sprzedazy kilku uslug co przynioslo jej pewien przychdéd , ale nie mogg zostaé one
zakwalifikowane jako prowadzenie przez nia dzialalno$ci gospodarczej.

Odwolujaca nie przedstawila wystarczajacych dowodéw wskazujacych ,ze prowadzona przez nig dzialalno$c
gospodarcza byla dochodowa z uwagi na fakt ,ze kwota skladek jakie oplacita wnioskodawczyni przekroczyla kwote
przychodu ( ten wyniost 2 920,00 zl, a tym czasem skladki tylko za lipiec i sierpien wyniosly blisko 2 500,00 z1).

Wskazaé nalezy ,ze zarobkowy charakter dzialalnoSci stanowi podstawows, konstytutywna ceche dzialalnoSci
gospodarczej. Dana dzialalno$c¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiaggniecia dochodu ("zarobku") -
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoSci. Brak przedmiotowej cechy
przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic o dzialalnosci gospodarcze;j.

Dla uznania okre§lonej przedmiotowo dzialalnosci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest bowiem laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposob ciagly jest rozumiana jako zamiar powtarzalno$ci okreslonych
czynno$ci w odroéznieniu od ich przypadkowo$ci, sporadycznoSci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie zatem, ze
dzialalno$§¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na
nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej. Niewatpliwie
w ocenie, czy byly podejmowane czynno$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
nalezy uwzgledniaé¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.



W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze M. M. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu
mozliwosci zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych z wysoka podstawa skladek i skorzystania w zwigzku
z tym z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia w zwigzku z cigza.

Whnioskodawczyni rozpoczela dzialalno§é gospodarcza bedac w ciazy , o ktorej jak zeznala nie wiedziala , ale w
ocenie Sadu mogla przypuszczaé ,ze ciaza u niej jednak wystapi ( wnioskodawczyni przebywala pod opieka poradni
ginekologiczno-polozniczej od dnia 4 stycznia 2012 r.). Powinna byla zatem liczyé sie z faktem ,ze gdy wystapi u
niej cigza nie bedzie ona w stanie prowadzi¢ dzialalnoéci. Ponadto w ocenie Sadu o prawdziwej intencji zalozenia
dzialalnoSci ( tj. uzyskaniu Swiadczen ) przez wnioskodawczynie §wiadczy fakt ,ze juz w sierpniu 2013 r. wystapil u niej
stan zagrozenia ciazy , a ona zdecydowala sie jednak nadal prowadzi¢ dzialalno$¢. W momencie gdy za$ uplynal okres
karencji tj.90 dni wynikajacy z art.4 ust.1 pkt 2.ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. ( tj. Dz.U. z 2014 1. , poz.159 z p6zn.zm.) zdecydowatla sie
przej$¢ na zwolnienie lekarskie ( rozpoznanie medyczne z pazdziernika 2013 r. bylo niemal tozsame z rozpoznaniem
z sierpnia 2013 r.)

Wskaza¢ réwniez nalezy ,ze zdaniem Sgadu okre$lenie wysoko$ci wymiaru podstawy nie moze by¢ oderwane w
zupelosci od rzeczywisto$ci , a tym bardziej oparte jedynie na przewidywaniach, oczekiwaniach czy tez w sposéb
losowy. Wydaje sie czyms$ niezrozumialym , ze osoba , ktéra decyduje sie rozpoczaé dzialalno$é gospodarcza przyjmuje
na siebie zobowiazanie oplacania sktadek w znacznej ( przynajmniej na poczatku) wysoko$ci. Prowadzenie dzialalno$ci
niesie ze soba ryzyko ,ze moze ona nie przynies$¢ spodziewanych korzysci , a zatem przedsiebiorca na poczatku swojej
dzialalno$ci minimalizuje ryzyko niz dodatkowo zwieksza swoje zobowigzania.

Tym samym biorac pod uwage kwoty jakie uzyskiwala wnioskodawczyni oraz skltadke jaka musiala optacaé nie
mozna stwierdzi¢ ,ze jej dzialalno$é byla zarobkowa, a zatem dzialalno$¢ ta nie spelniala jednej z podstawowych
przesltanek decydujacych o uznaniu danej dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza. Dana dziatalno$é jest zarobkowa,
jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu ("zarobku") - rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
naktadami (kosztami) tej dzialalnoSci. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna mowié
o dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
ustalajaca nie podleganie przez M. M. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 3 lipca
2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477" § 1 kpc, odwolanie oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik postepowania. Sad zasadzil od M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. kwote 240(dwieScie czterdzieSci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika ZUS Sad ustalit na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tj. Dz. U. 2013, p0oz.490 , z pdzn. zm.),
majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika, takze charakter sprawy oraz wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



