Sygn. akt VIII U 1689/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil T. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy , gdyz Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 21 lutego 2014r. , nie uznal wnioskodawcy
za niezdolnego do pracy. Wobec wniesienia przez wnioskodawce sprzeciwu w dniu 7.03.2014r. , Komisja Lekarska ,
orzeczeniem z dnia 18 marca 2014r. , takze nie uznala wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

(decyzja k. 77/78 akt ZUS).

Odwolanie od decyzji organu rentowego wniést T. K. w dniu 30 kwietnia 2014r., dzialajac za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, podnoszac, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej, wniosla o
dopuszczenie dowodow z opinii biegltych: hematologa, kardiologa i bieglego z zakresu medycyny pracy w celu ustalenia
jego zdolnoéci do pracy , zalaczajac kserokopie dokumentacji medycznej

(odwolanie k. 2-8, kserokopia dokumentacji medycznej k. 9-37) .
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

(odpowiedZ na odwolanie k. 50).

Rozpatrujac odwotlanie, Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

T. K. urodzit sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie . Z zawodu jest technikiem rolnikiem . Nie pracowal w swoim
wyuczonym zawodzie. Pracowal jako dyspozytor , p6Zniej jako kierownik dzialu eksploatacyjnego w Zakladach Uslug
(...) w B. wdziale (...) nie pracuje. (zeznania wnioskodawcy k. 187 )

Posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoseci z przyczyny 111 od 3 lutego 2012r. do 31.03.2015r.
(orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci k. 193) .

Whnioskodawca pobieral swiadczenie rehabilitacyjne przez 12 miesiecy , okresie od 11 marca 2013r. do 5
marca 2014r.

(decyzje ZUS , dotyczace Swiadczenia rehabilitacyjnego k. 7.8 akt ZUS, k. 17/18 , k. 29/30 akt ZUS)
W dniu 28 stycznia 2014r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek k. 1/2 akt ZUS)

W dniu 21 lutego 2014 r .wnioskodawca zostal przebadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry nie uznal
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 114 akt ZUS)

W dniu 4 marca 2014r. wnioskodawca ztozy} sprzeciw od tego orzeczenia (sprzeciw k. 120 akt ZUS)

Komisja Lekarska w opinii z dnia 18 marca 2014r. nie stwierdzila dlugotrwalej niezdolnosci wnioskodawcy do
pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji . Podstawa orzeczenia byla czerwienica prawdziwa , nadci$nienie tetnicze
kontrolowane farmakologiczne w okresie wydolnoSci krazenia , przewlekla stabilna choroba wiencowa , dna
moczanowa , polipy jelita grubego — stan po usunieciu polipy , ostatnio w XI.2013r .

(opinia Komisji Lekarskiej k. 126-124 akt ZUS)



Zaskarzona decyzja z dnia 25 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil T. K. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy , z uwagi na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 marca 2014r. , ktéra nie
uznata wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.

(decyzja k. 77/78 akt ZUS).

W dniu 16.10.2014r. wnioskodawca ponownie zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy

(wniosek k. 1-8 akt ZUS II tom)

Decyzja z dnia 5 stycznia 2015r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia
1.10.2014r. do dnia 30.11.2015r.

Decyzja z dnia 10.07.2015r. ZUS przeliczyt wnioskodawcy , pobierang rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy .

(decyzja z dn. 5.01.2015r. k,. 49/50 , decyzja z dn. 10.07.2015r. 0 przeliczeniu renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy k. 63/64 akt ZUS)

Decyzja z dnia 25 listopada 2015r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci
do pracy od 1.12.2015r. do 30.11.2018r.

(decyzja k. 71/72 akt ZUS)

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z opinii bieglych : kardiologa, hematologa, gastrologa ,
powolanych ze wzgledu na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy . Sad przeanalizowal takze, przedstawiong
przez wnioskodawce dokumentacje medyczna , w postaci wynikow badan laboratoryjnych oraz kart informacyjnych
z pobytu w Wojewodzkim Szpitalu (...) w (...).05.2013-4.06.2013r. , dokumentacje z pobytu w W. odzkim szpotali
specjalstrycznymn (...) kardkoglogicznej w Z., oraz w Szpitalu im. (...) na Oddziale Klinicznym P. i A. , hsutrrei
choroby z ZOZ (...) od 19.06 do 26.06.2015r.

( dokumentacja medyczna k. 12- 15, historia choroby z ZOZ (...) k. 16-36 oraz dokumentacja k. 63, k. 74-91, k. 121-
135),

Whnioskodaweca cierpi na przewlekle zapalenie zoladka i trzustki , kamice pecherzyka zotciowego , stan po polipektomii
jelita grubego w 2013r. Te schorzenia nie naruszaja sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym
niezdolno$¢ do pracy.

(opinia bieglego gastrologa k. 53-55)

Nadto wnioskodawca cierpi na czerwienice prawdziwg , leczong cytostatykami (H.) upustami krwi , zatorowo$¢ ptucna
- 31.07.2014r., i 19.11.2014r., nadci$nienie tetnicze (...), przewleklg , okresowo niestabilng chorobe niedokrwienng
serca, niewydolno$c¢ krazenia (...) , zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

Te schorzenia naruszajq sprawnosé¢ organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujgcym czesciowa
niezdolnosé do pracy , od zakoniczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego [ od 5.03. 2014r. ] do 31.07.2014r.
oraz calkowitq niezdolnosé do pracy od 1.08.2014r. do 30.11.2018r. ( opinia biegtego kardiologa k. 141-142,
opinia bieglego hematologa k. 64-67 , uzupekliajaca k. 114, stanowigca odpowiedZ na uwagi wnioskodawcy ,
przedstawione w piSmie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 25.05.2015r1. k. 106, oraz uwagi ZUS, przedstawione
w piSmie z dnia 1.06.2015r. k. 112, , opinia uzupekiajaca k. 180, stanowiaca odpowiedZ na uwagi wnioskodawcy ,
przedstawione w pi$mie z dnia 1.02.2016 — k. 171)



Ustalajac stan faktyczny , Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach rentowych , aktach sprawy,
takze zlozona w trakcie postepowania przed Sadem przez wnioskodawce : kserokopia dokumentacji medycznej k. 12-
15, historii choréb wnioskodawcy , wyniki badan laboratoryjnych, karty informacyjne ze szpitali oraz dokumentacja k.
63, k. 74-91, k. 121- 135 oraz , opiniach bieglych sadowych :gastrologa, hematologa i kardiologa ,powolanych
ze wzgledu na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy . Przy czym , dla ustalenia stopnia naruszenia sprawno$ci
organizmu wnioskodawcy pod katem zdolnoéci do pracy, Sad oparl sie na opiniach bieglych: hematologa :
podstawowej i dwoch uzupetniajacych , stanowigcych odpowiedz na uwagi wnioskodawcy , przedstawione w
piSmie pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 25.05.2015r. - k. 106, oraz uwagi ZUS, przedstawione w piSmie z dnia
1.06.2015r. - k. 112, oraz kolejnej opinii uzupeliajacej - k. 180, stanowiaca odpowiedZ na uwagi wnioskodawcy ,
przedstawione w pi$mie z dnia 1.02.2016 — k. 171, oraz na opinii bieglego kardiologa . Sad uznal te opinie biegltych
kardiologa i hematologa : podstawowe i uzupehiajace - bieglego hematologa , za wiarygodne , przekonywujace i
niezwykle wnikliwe, oparte bowiem na petnej dokumentacji lekarskiej przedstawionej przez wnioskodawce ,
takze w trakcie postepowania przed Sadem , oraz na badaniach wnioskodawcy .

Biegly hematolog, w opinii uzupekiajacej z dnia 9.09.2015r. [k. 114] wskazal na koniecznoé¢ dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego kardiologa , w zwiazku z schorzeniami kardiologicznymi wnioskodawcy , a w opinii uzupelniajacej
z dnia 25.02.2016. [k. 180] i z dnia 6.10.2015r. [ k. 89] sformulowat wypowiedz , ze podziela stanowisko orzecznicze
bieglego kardiologa, odnos$nie do okresu niezdolnosci do pracy . Sad zwraca uwage , ze biegly hematologa ,
analizujac stopien naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, pod katem zdolnosci do pracy uwzglednil, nie
tylko medyczne aspekty zagadnienia , ale takze przeanalizowal aspekty socjalne pod katem kwalifikacji zaréwno
teoretycznych jak i praktycznych wnioskodawcy do wykonywania pracy zarobkowe;j .

Sad uznal, ze biegli wszechstronnie przeanalizowali schorzenia wnioskodawcy pod katem naruszenia sprawnosci jego
organizmu w kontekscie zdolnoSci do pracy zarobkowej. I te analizy ( w opinii podstawowej i uzupelniajacych) —
szczegblowo analizujaca zdolnoéé do wykonywania pracy zarobkowej, z uwzglednieniem poziomu posiadanych przez
wnioskodawce - kwalifikacji, s3 kompleksowe i pelne, za§ wnioski z nich wyplywajace sa logiczne i konsekwentne,
uzasadniajace teze o cze$ciowej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy .

Sad podzielil wnioski orzecznicze biegltych: hematologa i kardiologa .

Z uwagi na merytoryczna poprawno$c¢ , kompleksowo$é, wyczerpujacy charakter, jednoznaczna odpowiedz na
wszystkie uwagi krytyczne ZUS i pelnomocnika wnioskodawcy pod adresem opinii - bieglego hematologa , Sad nie
uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny

pracy .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 57 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach, o ktdorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Przeslanki, wskazane w cytowanym przepisie - spelnia wnioskodawca .

W przedmiotowym stanie faktycznym , spornym problemem byla — niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie
- po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez wnioskodawce - do dnia 30 lipca 2014r., i od dnia
31 lipca 2014r. do dnia 30 wrzesnia 2014r. albowiem — jak wynika z dokonanych ustalen - wnioskodawca pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne przez 12 miesiecy , okresie od 11 marca 2013r. do 5 marca 2014r. , a decyzja z dnia
5 stycznia 2015r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1.10.2014r. do
dnia 30.11.2015r. , zas decyzja z dnia 25 listopada 2015r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy od 1.12.2015r. do 30.11.2018r.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 cyt. Ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Zgodnie z art. 12 ust.2 cyt. Ustawy calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania

jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra, w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. .

Zgodnie z art. 13 ust. 3 cyt. Ustawy okresowa niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug istnieja rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy .

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca , oprocz innych dolegliwoéci, ktére nie powoduja niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy , cierpi na czerwienice prawdziwa , leczona cytostatykami (H.) upustami krwi , zatorowo$c
plucna - 31.07.2014r., i 19.11.2014r., nadci$nienie tetnicze (...), przewlekla , okresowo niestabilng chorobe
niedokrwienng serca, niewydolno$¢ krazenia (...) . Te schorzenia naruszajq sprawnosé¢ organizmu
wnioskodawcy w stopniu powodujgcym czesciowa niezdolnosé do pracy , od zakonczenia pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego [ od 5.03. 2014r. ] do 31.07.2014r. oraz caltkowitq niezdolnosé do pracy od
1.08.2014r. do 30.11.2018r. , a zatem w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy , zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, a stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy powoduje czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy ,

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca ma $rednie wyksztalcenie . Z zawodu jest technikiem rolnikiem . Nie
pracowal w swoim wyuczonym zawodzie. Pracowal jako dyspozytor , pdzniej jako kierownik dzialu eksploatacyjnego
w Zakladach Ustug (...) w B. w dziale (...) nie pracuje.

Z(...), ze wnioskodawca posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosei z przyczyny 111 od 3 lutego 2012r.
do 31.03.2015r.

Wnioskodawca ma 64 lat , i, majac na uwadze poziom posiadanych kwalifikacji , zar6wno teoretycznych , jak i
praktycznych , szanse na podjecie dotychczas wykonywanej pracy albo znalezienie nowej pracy w warunkach
aktualnego rynku pracy i oczekiwan pracodawce — przy wystepujacych u wnioskodawcy zmianach powodujacych
ograniczenie, w znacznym stopniu, sprawnoSci organizmu , w znanych Sadowi realiach gospodarczych , zwlaszcza w
Srodowisku (...) nie sa duze.

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawcy w aspekcie przeslanek art. 13 ust.1 cyt. ustawy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ze zn. 14 &2 k.p.c, zmienil zaskarzona decyzje i
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 6.03.2014r. do dnia 30 .07.
2014r. i z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 31.07.2014r. do dnia 30.09.2014r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie - art. 98 k.p.c oraz & 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w sprawach oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz 1348 z p6zn. Zm)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS , wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS



