Sygn. akt VIII U 2013/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, Ze B. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 16 stycznia 2014 roku jako pracownik u platnika G. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazatl,

Ze z uwagi na powstanie niezdolno$ci pracy, przy krétkotrwalym okresie zatrudnienia oraz zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych po ustawowym terminie powzial watpliwo$¢, co do faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej. Zdaniem
organu rentowego wyniki przeprowadzonej kontroli dowodzg, iz umowa o prace z B. K. zawarta zostala nie
dla wykonywania pracy, ale z zamiarem uzyskiwania $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby
przystugujacych osobie o statusie pracownika. Zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, dzialania polegajace
na zgloszeniu do ubezpieczen B. K. podjeto nie w zwigzku z faktycznym S$wiadczeniem pracy za ustanowionym
wynagrodzeniem za prace, a jedynie w celu stworzenia w ten sposéb mozliwoSci ochrony ubezpieczeniowej oraz
spowodowania przeniesienia wyplaty $wiadczen na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja - k. 1-2 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, B. K. w dniu 29 maja 2014 roku zlozyla od niej odwolanie. W uzasadnieniu
podniosla, iz w spornym okresie wykonywala u platnika sktadek prace, pomimo iz nie jest to udokumentowane, a
okoliczno$é¢, ze jest matka platnika skladek pozostaje bez znaczenia. Odwolujaca wskazala, iz prowadzila nabér os6b
zainteresowanych zatrudnieniem u platnika sktadek, przygotowywala zaopatrzenie punktéw socjalnych, ukladata plan
pracy. Skarzgca argumentowala, iz nie dokumentowano jej czasu pracy, gdyz pozostawala do dyspozycji pracodawcy
caly czas. Wyjasnila, iz zostala zatrudniona przez platnika skladek, albowiem przez wiele lat byla zatrudniona w
takiej samej branzy i posiadala niezbedne do$wiadczenie, a fakt nie zatrudnienia nikogo na czas jej nieobecnoSci
spowodowanej choroba, wynika z tego, iz pracodawca nie znalazl nikogo kompetentnego na jej miejsce.

/odwolanie - k. 2-2 odwroét/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
przytaczajac tozsama argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-4 /

Na rozprawie w dniu 13 maja 2015 roku wnioskodawczyni poparta odwotlanie, zainteresowany przylaczyl sie do
stanowiska skarzacej, pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania.

/stanowisko wnioskodawczyni, zainteresowanego i pelnomocnika ZUS: 00:00:50 — plyta CD k. 62/

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, pelnomocnik organu rentowego
wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowisko wnioskodawczyni: 00:12:39 — plyta CD k. 91, stanowisko pelnomocnika ZUS: 00:13:22 — plyta CD k. 91/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. K. z zawodu jest rolnikiem - ogrodnikiem. Posiada do$wiadczenie w pracy na stanowiskach tj.
sprzedawca, dyspozytor, dyspozytor — pracownik socjalny.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto S$wiadectwa pracy — k. 12-20/



Wnioskodawczyni od 2008 roku pozostaje pod opieka Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej z powodu bdlow
kregostupa oraz choroby zwyrodnieniowej stawéw kolanowych. W dniu 28 sierpnia 2010 roku B. K. przeszla zabieg
artroskopii operacyjnej kolana lewego, chondroplastyki rzepki oraz (...). Wnioskodawczyni zostala zakwalifikowana
do endoprotezy kolana lewego i zostala wpisana do kolejki planowo oczekujacych na zabieg prowadzonej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.

/historia choroby — koperta k. 32, zeznania wnioskodawczyni: 00:17:09 — plyta CD k. 44 w zw. z 00:05:15 — plyta
CDk. o1/

Zainteresowany G. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 27 kwietnia 2011 roku. Adres gléwnego
miejsca wykonywania dzialalnosci to L., ul. (...) lok. 25. Przewazajacym przedmiotem dzialalnoéci platnika skladek
jest dzialalno$¢ takséwek osobowych.

/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 77/

B. K. w okresach od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku oraz od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia
31 stycznia 2014 roku wykonywala umowy zlecenia na rzecz (...) S. S. z wynagrodzeniem od 300,00 zt do 500,00 zl.
W ramach wykonywania umowy wnioskodawczyni zajmowatla sie obstluga punktu socjalnego na petli tramwajowe;.

/wniosek o przeprowadzenie kontroli — k. 9-10 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni: 00:05:35 — plyta CD k. 44 w zw.
7 00:05:15 — plyta CD k. 91/

W dniu 14 listopada 2013 roku wnioskodawczyni otrzymala zawiadomienie o mozliwoSci przyjecia na oddzial
urazowo - ortopedyczny Wojewddzkiego Szpitala (...) w £. w dniu 11 lutego 2014 roku celem wykonania alloplastyki.
Whioskodawczyni poinformowala zainteresowanego — swojego syna, ze bedzie poddana operacji.

/zawiadomienie — k. 64, zeznania wnioskodawczyni: 00:05:35, 00:20:25 — plyta CD k. 44 w zw. z 00:05:15 — plyta
CDk. 91/

Platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w 2013 roku osiagnal przychéd w
wysoko$ci 55.212,10 zl, dochdd wyniost 19.660,64 zt.

/informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. — koperta k. 87/

Z dniem 16 stycznia 2014 roku zostala sporzadzona umowa o prace pomiedzy platnikiem sktadek G. K., a B. K., ktéra
przewidywala zatrudnienie skarzgcej na czas okre$lony od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku "manager" z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.000,00 zl brutto. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano L..

/kopia umowy o prace — k. 19 akt ZUS/

Ze spornego okresu zatrudnienia B. K. zostala sporzadzona dokumentacja pracownicza. W przedmiotowej
dokumentacji znajduje sie m.in.: za$wiadczenie lekarskie wystawione przez pediatre, specjaliste choréb pluc,
specjaliste medycyny rodzinnej, w ktérym wskazano, ze B. K. jest zdolna do pracy od dnia 13 stycznia 2014 roku,
karta szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, kwestionariusz osobowy o$§wiadczenie pracownika dla
celow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz o$wiadczenie dotyczace nie
figurowania w rejestrze dla bezrobotnych.

/zaéwiadczenie — k. 143-144 akt ZUS, karta szkolenia w dziedzinie BHP - k. 145-146 akt ZUS, kwestionariusz osobowy
— k. 37-38 akt ZUS, o$wiadczenie — k. 21-22 akt ZUS, o$§wiadczenie — k. 23-24 akt ZUS /

Platnik skladek w dniu 27 stycznia 2014 roku dokonatl zgloszenia B. K. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownika od dnia 16 stycznia 2014 roku.



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 28 stycznia 2014 roku wystawiono wnioskodawczyni skierowanie do szpitala na oddzial ortopedyczny celem
wykonania planowego zabiegu alloplastyki od dnia 11 lutego 2014 roku.

/historia choroby — koperta k. 32/

Platnik skladek z dniem 1 lutego 2014 roku zawarl umowy zlecenia z 6 osobami, na okres jednego miesiaca.
Umowy zlecenia byly odnawiane w kolejnych miesigcach. Przedmiotem ich bylo wykonanie w sposéb samodzielny
nastepujacych prac: informowanie o ruchu pojazdéw na kranicowkach autobusowych i petli tramwajowej, na petlach
tramwajowych: H., A., W., K. - regulowanie odjazdéw i manewrowanie tramwajami na petli poprzez wykorzystanie
istniejacej sygnalizacji lub osobiécie w celu zabezpieczenia rozkladowych czaséw odjazdéw tramwajow z petli,
zapewnienie miejsca do spozywania posiltkow oraz mozliwosSci korzystania z sanitariatu we wszystkie dni tygodnia
kierujacym pojazdami MPK oraz pracownikom Zakladu (...) wykonujacych prace na terenie petli/krancowki: w godz.
5:00 - 23:00 w punktach socjalnych: H., W., K., A.; calodobowo w punkcie socjalnym obslugujacym linie nocne tj.
Rojna — (...). Codzienne zglaszanie do dyspozytorni D. Nadzoru (...) oraz na petle. Rojna — (...) otwarcie i zamkniecie
punktéw socjalnych. Sprzedaz biletéw utrzymanie czysto$ci pomieszczen socjalnych i sanitariatoéw oraz najblizszego
otoczenia (za wyjatkiem petli H.), a w okresie zimy od$niezanie

i posypywanie piaskiem doj$¢ do budynku i dojs¢é do przystankéw na petli/krancéwce, udostepnienie wody cieplej
i zimniej z dystrybutora bedacego wlasno$cia MPK, obsluga w/w dystrybutora oraz zglaszanie wszelkich awarii,
zapewnienia, aby lodéwka bedaca na wyposazeniu punktu socjalnego i stanowigca wlasno$¢é MPK byla wlaczona. Za
wykonanie przedmiotowych prac przewidziano wynagrodzenie w wysokoéci 300,00 zl brutto.

/umowy zlecenia z dn. 1.02.2014 r. — k. 51-54, k. 63-66, k. 75-78 k. 87-90, k. 99-102, k. 111-114 akt ZUS, umowy
zlecenia z dn. 1.03.2014 r. — k. 55-58, k. 67-70, k. 79-82 k. 91-94, k. 103-106, k. 115-118, akt ZUS, umowy zlecenia z
dn. 1.04.2014 1. — k. 59-62, k. 71-74, k. 83-86, k. 95-98, k. 107-110, akt ZUS/

Od dnia 3 lutego 2014 roku B. K. stala sie niezdolna do pracy.
/okoliczno$é bezsporna, nadto historia choroby — koperta k. 32/

Whnioskodawczyni w dniu 12 lutego 2014 roku przeszla zabieg artroskopii stawu kolanowego, odstgpiono od
wykonania alloplastyki stawu kolanowego w zwigzku umiarkowanym zaawansowaniem zmian zwyrodnieniowych. Po
zabiegu wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu chorobowym.

/historia choroby — koperta k. 32/

Platnik skladek nie zatrudnil pracownika na zastepstwo w trakcie nieobecnos$ci wnioskodawczyni.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania wnioskodawczyni: 00:05:15 — plyta CD k. 91/

Strony spornej umowy rozwiazaly ja z dniem 31 lipca 2014 roku na mocy porozumienia stron.

/$wiadectwo pracy — k. 23-24, zeznania wnioskodawczyni: 00:25:13 — plyta CD k. 44 w zw. 2 00:05:15 — plyta CD k. 91/

Z dniem 2 listopada 2014 roku zostala sporzagdzona umowa zlecenia pomiedzy platnikiem skladek G. K., a B. K. na
okres od dnia 2 listopada 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, ktérej przedmiotem bylo wykonanie w sposob
samodzielny nastepujacych prac: informowanie o ruchu pojazdéw na krancéwkach autobusowych i petli tramwajowej,
na petlach tramwajowych: H., A., W., K. - regulowanie odjazdow i manewrowanie tramwajami na petli poprzez
wykorzystanie istniejacej sygnalizacji lub osobi$cie w celu zabezpieczenia rozkladowych czasow odjazdow tramwajow
z petli, zapewnienie miejsca do spozywania positkow oraz mozliwosci korzystania z sanitariatu we wszystkie dni
tygodnia kierujacym pojazdami MPK oraz pracownikom Zakladu (...) wykonujacych prace na terenie petli/krancowki:
w godz. 5:00 - 23:00 w punktach socjalnych: H., W., K., A.; calodobowo w punkcie socjalnym obstugujacym linie



nocne tj. Rojna — (...). Codzienne zglaszanie do dyspozytorni D. Nadzoru (...) oraz na petle. Rojna — (...) otwarcie i
zamkniecie punktdéw socjalnych. Sprzedaz biletow utrzymanie czystoSci pomieszczen socjalnych i sanitariatéw oraz
najblizszego otoczenia (za wyjatkiem petli H.), a w okresie zimy od$niezanie i posypywanie piaskiem doj$¢ do budynku
i doj$é do przystankéw na petli/krancoéwce, udostepnienie wody cieplej i zimniej

z dystrybutora bedacego wlasnoscia MPK, obsluga w/w dystrybutora oraz zglaszanie wszelkich awarii, zapewnienia,
aby lodéwka bedaca na wyposazeniu punktu socjalnego

i stanowigca wlasno$¢ MPK byla wlaczona. Za wykonanie przedmiotowych prac przewidziano wynagrodzenie w
wysokosci 300,00 zl brutto.

/kopia umowy zlecenia — k. 49/

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nie byla zwigzana w 2014 roku, ani przed
2014 rokiem zadng umows z G. K..

/pismo (...) Sp.zo.0. —k.52/

Platnik skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2014 roku osiggnal przychod w
wysokosci 388.615,07 zl, dochdd wyniost 185.291,78 zl.

/informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego L. — koperta k. 87/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje
osobowa wnioskodawczyni, jej dokumentacje medyczng, dokumentacje finansowa platnika sktadek, akta rentowe oraz
cze$ciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcezyni.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, w ktérych
wskazywatla na realno$¢ zawartej pomiedzy nia, a platnikiem skladek umowy o prace oraz faktycznego swiadczenia
przez nig pracy w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta umowa o prace byla faktycznie realizowana. Natomiast
nawet gdyby przyjac, iz zainteresowana wykonala w spornym okresie jakie$ czynno$ci na rzecz platnika skladek, to
w ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy
przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwos$ci zeznaniom wnioskodawczyni przemawiaja,
zdaniem Sadu, ustalone okolicznoSci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze przed sporzadzeniem spornej umowy B. K. przez dtuzszy okres pozostawala poza
ubezpieczeniem chorobowym, albowiem wykonywata umowe zlecenia zawarta do dnia 31 stycznia 2014 roku.

Ponadto okoliczno$cia bezsporna jest fakt, ze wnioskodawczyni ma problemy zdrowotne. Analiza dokumentacji
medycznej pozwala na stwierdzenie, ze stan jej zdrowia spowodowal niezdolno§¢ do $wiadczenia pracy.
Wnioskodawczyni oczekiwala na wykonanie chirurgicznego zabiegu alloplastyki kolana i od listopada 2013 roku znala
date jego przeprowadzenia, ktéra zostala wyznaczona na dzien 11 lutego 2014 roku, z tej tez przyczyny od dnia 3 lutego
2014 roku przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu niewiarygodne sa wskazywane przez wnioskodawczynie
przyczyny podjecia decyzji o zatrudnieniu jej przez syna od dnia 16 stycznia 2014 roku. B. K. wskazala, iz wynikato
to z okolicznoSci, iz platnik skladek w styczniu otrzymal propozycje przejecia punktéw socjalnych obstugi kierujacych
pojazdami Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w k., mieszczacymi sie na petlach autobusowych i tramwajowych,
ktoére rzekomo mial zacza¢ prowadzi¢ od lutego 2014 roku. Tymczasem z informacji uzyskanej od Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) w L. wynika, iz w spornym okresie nie byto ono zwiazane zadna umowa z G. K.. Umowy takiej
nie przedlozyl rowniez zainteresowany, pomimo wielokrotnych wezwan. Nawet gdyby przyjac, ze platnik sktadek

w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie prowadzeniem punktéw socjalnych, to brak jest podstaw
do przyjecia, ze mialo to miejsce od dnia 1 lutego 2014 roku, jak twierdzila skarzaca. Umowy zlecenia, ktbre



zainteresowany zawieral z osobami na prowadzenie przedmiotowych punktéw byly zawierane na okres jednego
miesigca i nie mozna na ich podstawie przyjac, ze G. K. przejal je z data 1 lutego 2014 roku.

Wskaza¢ nalezy jednak, ze Sad przede wszystkim odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim
opisywala ona czynno$ci, jakie miala wykonywac w trakcie rzekomego zatrudnienia. W swoich zeznaniach wskazala,
ze zajmowala sie zakupem $rodkéw czystoSci, ukladaniem grafikow, kontaktowaniem sie z przedstawicielami
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...), szukaniem nowych pracownikéw, kontrola punktéw socjalnych. Tymczasem
odwolujaca nie zglosila zadnych dowodéw na wykazanie tego, ze faktycznie do pracy przystapila i ja Swiadczyla,
wykonujac opisywane obowiazki pracownicze. Znamiennym jest, ze wnioskodawczyni nie zdecydowala sie na
przedlozenie grafikow, ktérego miala ukladaé, faktur za dokonane zakupy, czy jakichkolwiek raportéw. Nie
zgloszono rowniez wniosku o przeshuchanie w charakterze Swiadkéw os6b mogacych potwierdzi¢ fakt wykonywania
przez nia czynnoSci pracowniczych na rzecz pracodawcy. Wnioskodawezyni natomiast zeznawala, ze prowadzila
rekrutacje osob zainteresowanych zawarciem umowy z platnikiem skladek, reprezentowala go w kontaktach z
Miejskim Przedsiebiorstwem (...) oraz wizytowala punkty socjalne. Nie zlozono zadnych dokumentow, ktére moglyby
potwierdzi¢, ze B. K. wykonala jakakolwiek czynnoé¢ na rzecz zainteresowanego pracodawcy.

Wylgeznymi dokumentami, jakimi legitymuje sie platnik skladek ze spornego okresu zatrudnienia B. K. sg jej
akta pracownicze, ktore i tak nie sa kompletne, brakuje chociazby za$wiadczenia o braku przeciwwskazan do
pracy na stanowisku menagera spelniajacego wymagania formalne takiego dokumentu. Dokumentacja kadrowa
potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy. W ocenie Sadu zalaczona dokumentacja osobowa wnioskodawczyni jest przejawem formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi wnioskodawcy, jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
ubezpieczona faktycznie wykonywana.

Nalezy podkresli¢, iz niezwykle wymowne sa daty, z jakimi wnioskodawczyni

izainteresowany platnik skladek podejmowali decyzje dotyczace zawarcia spornej umowy o prace. W dniu 14 listopada
2013 roku wnioskodawczyni powziela informacje odno$nie daty planowanego zabiegu operacyjnego, ktory zostal
wyznaczony na dzien 11 lutego 2014 roku, a w dniu 28 stycznia 2014 roku otrzymata skierowanie do szpitala od lekarza
prowadzacego, sporna umowa o prace zostala, co prawda spisana z datg 16 stycznia 2014 roku, to jednak zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych platnik skladek dokonal dopiero w dniu 28 stycznia 2014 roku, a zatem z przekroczeniem
ustawowego terminu, na dzien przed wystawieniem skierowania do szpitala. W ocenie Sadu skarzaca i zainteresowany
byli wowczas Swiadomi, ze B. K., w krétkim odstepie czasu stanie sie dlugotrwale niezdolna do pracy, za$ z tytutu
wykonywania umowy zlecenia nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu i nie przystugiwaloby jej prawo do zasitku.

W ocenie Sadu watpliwe jest takze, ze wnioskodawczyni dysponowala narzedziami niezbednymi do pracy na
stanowisku menagera obslugujacego kilka punktéw socjalnych na terenie calego miasta, nie przedstawiono bowiem
zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é, ze udostepniono jej stuzbowy telefon, komputer, firmowy, adres
poczty elektronicznej ani chociazby, ze przygotowano dla niej wizytowki. Brak jest tez dowodow na to, ze ubezpieczona
rozliczala z pracodawca koszty ponoszone tytulem przejazdéw pomiedzy tymi punktami.

Znamiennym jest takze brak ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni. Skarzaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy, tymczasem zeznawala, iz niejednokrotnie pracowala dluzej niz 8 godzin dziennie. Platnik skladek
natomiast nie rozliczal godzin nadliczbowych, co w przypadku stosunku pracy jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia B. K. po ustaniu spornego stosunku pracy w ramach umowy zlecenia podkresli¢
nalezy, ze rowniez w tym zakresie brak jest na te okolicznos$¢ jakichkolwiek dowodéw wykonywania czynno$ci przez
wnioskodawcezynie. Strony ograniczyly sie do zlozenia dokumentu umowy. Podkresli¢ nalezy, ze z tredci tej umowy
wynika, ze odwolujaca ma zupelhie inny zakres obowigzkéw tj. ponownie zajmuje sie prowadzeniem jednego z
punktéw socjalnych, co wykonywala rowniez przed spornym okresem w ramach umowy zlecenia zawartej z innym
platnikiem skladek.



Reasumujgc ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone
okolicznoS$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestuchania wnioskodawczyni, gdyz zainteresowany po odbieraniu
od niego informacyjnych wyjasnien nie stawil sie juz na Zzaden termin rozprawy, pomimo odebrania wezwan do
osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6ow, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdZzn. zm.) pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 z p6zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoséci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja
wezeéniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego (ust. 3 pkt 3).

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dn.
17.01.2006 r., III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywidcie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dn. 18.10.2005 1. 0
sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace
z dnia 16 stycznia 2014 roku zawarta miedzy wnioskodawczynia B. K., a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem
nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,
iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ wowcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazbdw, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejéciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241),

iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie $wiadectwa pracy,

ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé,
ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz



wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoécia wylgcznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy

o prace nie ma znaczenia dla jej wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie
z warunkami okre$§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutow, ze zawarla
kwestionowana umowe o prace jedynie

w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I UK 11/13 (LEX
Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zarOWNo przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musiatl zatem bada¢, czy pomiedzy wnioskodawczynia

a zainteresowanym platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, Ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznosci faktyczne. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej
spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania.
Zgromadzony material dowodowy $wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial roéwniez zamiaru przyjmowania tej pracy,
mial za$ pelng Swiadomosé, ze umowa nie bedzie go obowigzywad,

a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedg krétkotrwale.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawczynie i
zainteresowanego nie sa wiarygodne, co wyzej wskazano, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy.

Nadto przede wszystkim w ocenie Sagdu odwolujaca w toku postepowania sadowego nie wykazala, ze faktycznie
wykonywala prace w ramach zawartej umowy. Skarzaca jako pracownik, a zainteresowany jako pracodawca w zaden
sposo6b, oprocz swoich twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek rezultatu jej pracy w spornym okresie. Zgodnie z
zeznaniami wnioskodawczyni miala sie ona zajmowaé zakupem Srodkoéw czystoSci, ulozeniem grafikéw, szukaniem
nowych pracownikdéw, kontrola punktéw socjalnych oraz kontaktowaniem sie

w imieniu platnika z przedstawicielami Miejskiego Przedsiebiorstwa (...), dla ktérego wykonywaé mial on ustugi.
Nie przedlozono jednak na te okolicznoé¢ zadnych dowodéw. Wnioskodawczyni nie zdecydowala sie rowniez na
powolanie §wiadkéw w osobach wykonawcow umoéw zlecenia, w ktorych zawarciu miala braé udzial oraz ktérych



miala kontrolowa¢ przy wykonywaniu czynnosci, ani tez w osobach przedstawicieli Miejskiego Przedsiebiorstwa (...),
z ktorymi miala sie kontaktowad.

Zebrany material dowodowy prowadzi ponadto w ocenie Sadu do wniosku, ze wnioskodawczyni nie dysponowala
zadnymi narzedziami do wykonywania rzekomo zleconych jej zadan.

Po czwarte, platnik skladek nie zatrudnil pracownika, ktéry mialby zastapi¢ wnioskodawczynie w trakcie jej
nieobecno$ci spowodowanej dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim, co dowodzi zdaniem Sadu, iz stanowisko
menagera bylo zbedne z punktu widzenia potrzeb pracodawcy.

Podkreslié nalezy takze fakt zgloszenia wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych po ustawowo
przewidzianym terminie, przy jednoczesnym nie wyjasnieniu w zaden sposéb przyczyn tego uchybienia. Ponadto
wskazac¢ nalezy, ze pomiedzy zgloszeniem skarzacej do ubezpieczen pracowniczych, a rozpoczeciem przez skarzaca
korzystania z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego nastapil bardzo krétki okres — 7 dni. Bezspornym byl rowniez fakt,
ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych, w krotkim okresie przed terminem planowanej
operacji wszczepienia endoprotezy kolana, o czym obie strony spornego stosunku pracy posiadaly pelng wiedze.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $wiadcza o tym, Ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$é uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Reasumujgc przedstawione okoliczno$ci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawczynia, a zainteresowanym platnikiem skladek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono
strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace
oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci. Nawet
jezeliby uznad¢, iz strony chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie Sadu w
zaden sposob nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznacé, iz miala ona gtéwnie
na celu ominiecie przepisow prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i z tego powodu nie moze
wywolywaé skutkow prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. kwote

60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 11 ust. 2 (w brzmieniu
obowigzujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U.z2013r., poz. 490), majac na uwadze, ze zgodnie z § 21 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U z
2015 1, poz. 1804) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia apelacji.
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