Sygn. akt VIII U 2064/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku nr (...) - Ko Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze A. B. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) whk (...) S.C. podlega od 1 maja 2013 roku do 8 listopada
2013 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj., emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu.
Wskazal, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych A. B. (1) za okres od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku jest firma
(...)whk (...)S.C.

W uzasadnieniu wskazano, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace A. B. (1) zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika(...) Sp. z 0.0. w okresie od 1
maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku.

Organ rentowy w trakcie kontroli ustalil, ze w okresie od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku warunki pracy
przekazanych pracownikéw nie zmienily sie. A. B. (1) $wiadczyla ten sam rodzaj pracy, w tym samym rozmiarze czasu
pracy i z tym samym wynagrodzeniem co przed przekazaniem. Miejsce pracy nie uleglo zmianie i bylo nim miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek(...)wt. (...) s.c.

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku nr (...) - Ko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. jako
pracownik u platnika skladek(...) wk. (...) S.C. podlega od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj., emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu. Wskazal, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych P. S. za okres od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku jest firma (...) wk (...) S.C.

W uzasadnieniu wskazano, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace P. S. zostal zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika(...) Sp. z 0.0. w okresie od 1
maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku.

Organ rentowy w trakcie kontroli ustalil, ze w okresie od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku warunki pracy
przekazanych pracownikéw nie zmienily sie. P. S. §wiadczyl ten sam rodzaj pracy, w tym samym rozmiarze czasu
pracy i z tym samym wynagrodzeniem co przed przekazaniem. Miejsce pracy nie uleglo zmianie i bylo nim miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika sktadek(...) wh (...) s.c.

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku nr (...) - Ko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. stwierdzil, ze
M. M. jako pracownik u platnika skladek (...) wl. (...) S.C. podlega od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013
roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj., emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu.
Wskazal, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych M. M. za okres od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku jest firma
(...)whk (.)S.C.

W uzasadnieniu wskazano, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace M. M. zostal zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez ptatnika(...)Sp. z 0.0. w okresie od 1 maja
2013 roku do 8 listopada 2013 roku

Organ rentowy w trakcie kontroli ustalil, ze w okresie od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku warunki pracy
przekazanych pracownikéw nie zmienily sie. M. M. §wiadczyl ten sam rodzaj pracy, w tym samym rozmiarze czasu
pracy i z tym samym wynagrodzeniem co przed przekazaniem. Miejsce pracy nie uleglo zmianie i bylo nim miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek (...)(...)wk (...) s.c.



Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku nr (...) - Ko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S. jako
pracownik u platnika sktadek(...) wl (...) S.C. podlega od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj., emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu. Wskazal, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych M. S. za okres od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku jest firma (...) wh (...) S.C.

W uzasadnieniu wskazano, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace M. S. zostal zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1
maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku.

Organ rentowy w trakcie kontroli ustalil, ze w okresie od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku warunki pracy
przekazanych pracownikéw nie zmienily sie. M. S. Swiadczyt ten sam rodzaj pracy, w tym samym rozmiarze czasu
pracy i z tym samym wynagrodzeniem co przed przekazaniem. Miejsce pracy nie uleglo zmianie i bylo nim miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek(...)wtk. (...) s.c.

Decyzja z dnia 7 maja 2014 roku nr (...) - Ko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze J. S. jako
pracownik u platnika sktadek(...) wl (...) S.C. podlega od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj., emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu. Wskazal, ze platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych J. S. za okres od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku jest firma (...) wh (...) S.C.

W uzasadnieniu wskazano, ze z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace J. S. zostal zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika(...). Sp. z 0.0. w okresie od 1
maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku.

Organ rentowy w trakcie kontroli ustalil, ze w okresie od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku warunki pracy
przekazanych pracownikéw nie zmienily sie. J. S. §wiadczyl ten sam rodzaj pracy, w tym samym rozmiarze czasu
pracy i z tym samym wynagrodzeniem co przed przekazaniem. Miejsce pracy nie uleglo zmianie i bylo nim miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez platnika skladek (...)wl. (...) s.c.

Obok przejecia pracownikow przez firme (...) Sp. z o0.0. nie nastapilo przejecie mienia firmy (...) wk. (...) s.c., nie
bylo przejecia ani wydzierzawienia zadnych sktadnikéw majatkowych firmy (...) wk (...) s.c., z ktérymi byto zwiazane
zatrudnienie przejetych pracownikow. Dzialalno$¢ gospodarcza (...) mimo przekazania wszystkich pracownikéw nie
byla zawieszona ani nie zostala zlikwidowana. W umowie o §wiadczenie ustug w kwestii wynagrodzenia za ustluge
strony ustalily, Ze podstawa rozliczenia za ustuge bedzie faktura wystawiona przez (...) uslugodawce firmie (...) wi.
(...) s.c. — uslugobiorcy.

Z ustalen organu rentowego wynika, ze firma (...) (...) Sp6lka z o.o. oferuje tzw. outsourcing kadrowo — placowy
innym przedsiebiorstwom. (...) traktowany jest jako nowoczesna strategia zarzadzania, polegajaca na oddaniu innemu
przedsiebiorstwu zadan nie zwigzanych bezposrednio z podstawowa dzialalnoéci firmy, dzieki czemu moze on skupic
swoje zasoby i §rodki finansowe na tych obszarach, ktore stanowia podstawe jej dzialania i w ktérych osigga przewage
konkurencyjna.

/decyzje z dnia 7 maja 2014 roku w aktach ZUS/

(...) s.c. reprezentowana przez pelnomocnika zlozyta odwolania od w/w decyzji i wniosla o ich uchylenie, poniewaz
spotka (...) w okresie od 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku nie byla pracodawca ani platnikiem dla os6b
objetych decyzjami ZUS, ktére w powyzszym okresie §wiadczyly ustugi dla odwolujacej sie firmy w ramach umowy o
Swiadczenia uslug. Rzeczywistym pracodawca i ptatnikiem skladek na ZUS byla agencja (...).(...) L. +(...) + H. + B. +
(...) Spotka z o.0. oraz o orzeczenie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne w okresie od 1maja
2013 roku do 8 listopada 2013 roku byta(...) I. + Logistyk + H. + B. + (...) Spolka z o.o.



/odwolanie z dnia 3 czerwca 2014 roku k. 2 — 9, odwolanie z dnia 8 lipca 2014 roku k. 6 — 13 w aktach VIII U 2065/14,
odwolanie z dnia 8 lipca 2014 roku k 6 - 9 w aktach VIII U 2066/14, odwolanie z dnia 8 lipca 2014 rokuk 6 — g w
aktach VIII U 2067/14, odwolanie z dnia 8 lipca 2014 roku k 6 — 9 w aktach VIII U 2068/14/

Ubezpieczeni P. S., M. M., M. S., J. S. zaskarzyli w/w decyzje w calo$ci i wniesli o ich uchylenie, poniewaz w okresie
od dnia 1 maja 2013 roku do 8 listopada 2013 roku rzeczywistym pracodawcy i platnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne w/w ubezpieczonych byta agencja (...).(...) L. +(...)+ H. + B. + (...) Spolka z o.0.

/odwolanie z dnia 2 czerwca 2014 roku k. 2 — 3 w aktach 2069/14, odwolanie z dnia 2 czerwca 2014 roku k. 2 — 3w
aktach VIII U 2070/14, odwolanie z dnia 2 czerwca 2014 roku k. 2 — 3 w aktach VIII U 2071/14, odwolanie z dnia 2
czerwcea 2014 roku k. 2 — 3 w aktach VIII U 2072/14/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o oddalenie odwotan.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 35 — 36, odpowiedz na odwolanie z dnia 16 czerwca 2014
roku k. 2 — 3 w aktach VIII U 2065/14, odpowiedz na odwotanie z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 2 — 3 w aktach VIII
U 2066/14, odpowiedz na odwolanie z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 2 — 3 w aktach VIII U 2067/14, odpowiedZ na
odwolanie z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 2 — 3 w aktach VIII U 2068/14, odpowiedz na odwolanie z dnia 16 czerwca
2014 roku k. 4 — 5 w aktach VIII U 2069/14, odpowiedZ na odwolanie z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 5 — 6 w aktach
VIII U 2070/14, odpowiedz na odwolanie z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 5 — 6 w aktach VIII U 2071/14, odpowiedz
na odwolanie z dnia 16 czerwca 2014 roku k. 5 — 6 w aktach VIII U 2072/14/

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015 roku polaczono sprawe VIII U 2069/14 ze sprawa VIII U 2065/14 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie z dnia 20 lutego 2015 roku k. 7 w aktach VIII U 2069/14/

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015 r. polaczono sprawe VIII U 2070/14 ze sprawa VIII U 2066/14 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie z dnia 20 lutego 2015 roku k. 7 w aktach VIII U 2070/14/

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015 r. polaczono sprawe VIII U 2071/14 ze sprawa VIII U 2067/14 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie z dnia 20 lutego 2015 roku k. 8 w aktach VIII U 2071/14/

Zarzadzeniem z dnia 20 lutego 2015 r. polaczono sprawe VIII U 2072/14 ze sprawg VIII U 2068/14 celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenie z dnia 20 lutego 2015 roku k. 8 w aktach VIII U 2072/14/

Pismem z dnia 11 czerweca 2015 roku M. M., J. S., P. S. i M. S. poparli odwolania. Jednocze$nie poinformowali, ze w
dniu 29 sierpnia 2014 roku zglosiliémy swoje wierzytelno$ci ze stosunku pracy, oparte o prawomocne wyroki Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi przeciwko bylemu pracodawcy, ktérym byta firma (...)I. E.+H.+B.+ (...)
Spolka z 0.0., zar6wno Syndykowi Masy Upadlo$ciowej M. G., jaki S. M. N..

/pismo z dnia 11 czerwca 2015 roku k. 52, zgloszenie wierzytelnoSci oraz odpisy wyrokéw zaocznych k. 53 - 59v/

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 2064/14 sprawy: VIII U 2065/14, VIII U
2066/14, VIII U 2067/14 oraz VIII U 3068/14 i dalszego prowadzenia spraw pod sygn. akt VIII U 2064/14.



/postanowienie z dnia 12 czerwca 2015 roku k. 20 w aktach VIII U 2065/14, postanowienie z dnia 12 czerwca 2015
roku k. 15 w aktach VIII U 2066/14, postanowienie z dnia 12 czerwca 2015 roku k. 16 w aktach VIII U 2067/14,
postanowienie z dnia 12 czerwca 2015 roku k. 17 w aktach VIII U 2068/14/

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 roku pelnomocnik odwolujacego sie popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolan. M. M. i A. B. (1) poparli swoje odwotlania.

/stanowisko stron e - protokol z dnia 12 czerwca 2015 roku 00:01:48 -00:08:48 - plyta CD k. 74/

Pismem procesowym z dnia 31 marca 2016 roku pelnomocnik Syndyka Masy Upadlosci(...) I. + (...)+ H. + B. + (...)
Spolka z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O. o$wiadczyl, ze:

- syndyk wstepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego,
- zglasza swoje przystapienie do sprawy w charakterze pelnomocnika Syndyka,
- wnosi o oddalenie odwolan i zasadzenie na rzecz Zainteresowanego kosztéw wg norm przepisanych,

- popiera stanowisko ZUS, w szczeg6lnosci w zakresie, iz osoby rzekomo zatrudnione u Zainteresowanego nie byly
rzeczywiScie pracownikami Zainteresowanego, zatem nie podlegaly obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jako
pracownicy tego podmiotu.

/pismo procesowe z dnia 31 marca 2016 roku k. 137 - 137v/

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 roku Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ustanowit
dla spoiki (...) Sp. z 0.0. we W. kuratora w trybie art. 69 k.p.c. w osobie radcy prawnego A. D. (1).

/postanowienie z dnia 14 czerwca 2018 roku k. 229/

Pismem procesowym z dnia 16 lipca 2018 roku kurator Zainteresowanego spolki (...) Sp. z 0.0. we W. o$wiadczyl, iz:
- wstepuje do sprawy w charakterze Zainteresowanego;

- wnosi o oddalenie odwolania;

- wnosi o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wg norm przepisanych.

/pismo procesowe z dnia 16 lipca 2018 roku k. 253 - 253v/

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik spo6lki (...) popart odwolania, pelnomocnik ZUS wniést o
oddalenie odwolania za$ A. B. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.

/stanowisko stron e - protokoél rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2018 roku 00:01:42 — 00:08:33 — k. 275/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Platnicy skladek B. G. i Z. G. sa wlascicielami spolki cywilnej (...) majgce siedzibe w L. przy ul. (...).
/okoliczno$¢ bezsporna/

(...) L(...)+ B. + (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia zarejestrowane byla jako agencja zatrudnienia ktora
oferowata outsourcing personalny polegajacy na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa niekt6rych
realizowanych przez nie samodzielnie funkcji (np. nabdr pracownikéw) i przekazanie ich do wykonania innym
podmiotom.



/certyfikat z dnia 27 lipca 2012 roku k. 14v, zeznania §wiadka U. K. e - protokdl z dnia 12 czerwea 2015 roku 00:10:44
- 00:43:36 - plyta CD k. 74/

W dniu 1 marca 2013 roku miedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. zsiedziba ul. (...)r.wki.a(...) (...)+H.+B.+ (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w O., Oddzial we W. doszlo do zwarcia umowy o wspolpracy. Zgodnie z jej postanowieniami (...)
Sp.z0.0.” zawiera z przedsiebiorcami - (kontrahentami) ,,Umowy o §wiadczenie ustug" zgodnie z profilem ich dzialania

((...)) oraz ,,Umowy - Porozumienia pracodawcow o przejeciu pracownikoéw”, w oparciu o przepisy art. 239 Kodeksu
pracy, wrazz przejeciem do realizacji ich zadan oraz kompetencji.(§ 1 pkt 1). (...) (...) Sp.z0.0.” jako Agencja (...) bedzie
kazdorazowo przejmowac od kontrahentéw (...) Sp. z 0.0.” pracownikdw, a takze osoby zatrudnione w ramach umow
cywilno-prawnych, z data wejscia w zycie zawartych z przedsiebiorcami przez (...) Sp. z 0.0.” ,Umébw o $§wiadczenie
ustug” oraz ,,Umoéw - Porozumien w sprawie przekazania pracownikéw”, a nastepnie bedzie osoby te delegowaé do
(...) Sp.z0.0.” - w celu realizacji ustlug, wynikajacych z zawartych przez (...) Sp. z 0.0.” zkontrahentami ww. uméw oraz
porozumien. (...) (...) Sp. z 0.0.” dla potrzeb (...) Sp. z 0.0.” oraz jego kontrahentéw - zobowiazuje sie do zalatwiania
wszelkich formalno$ci w sprawach nawigzywania nowych stosunkéw pracy i zawierania uméw cywilno-prawnych z
nowymi osobami, ktoére nastepnie bedg takze delegowane do (...) Sp. z 0.0.", w celu realizacji ustug wynikajacych z
umo6w i porozumien zawartych przez (...) Sp. z 0.0.”.(§ 1 pkt 2).

/umowa o wspolpracy z dnia 1 marca 2013 roku k. 10 -11/

(...) s.c. w L. w dniu 18 kwietnia 2013 roku zawarl umowe-porozumienie z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., ul.
(...), (..)-(...) W., zgodnie z ktéra nowy pracodawca przejmuje zadania i kompetencje firmy bez przejmowania

majatku dotychczasowego pracodawcy - poprzez outsourcing personalny, w oparciu o przepisy art. 23" Kodeksu
pracy. Dotychczasowy pracodawca przekazuje na podstawie przepiséw art. 23 Kodeksu pracy, a nowy pracodawca
przejmuje wszystkich pracownikéw na warunkach identycznych, jakie pracownicy beda mieli do dnia 30 kwietnia
2013 roku, bez szkody dla tych pracownikéw dotychczasowego pracodawcy. Nowy pracodawca zastrzega sobie prawo
do korzystania przy wykonywaniu umowy z pomocy agencji zatrudnienia bedacych w grupie kapitalowej nowego
pracodawcy, wowczas za ich dzialania odpowiada tak, jak za dzialania wlasne. Termin wejScia umowy- porozumienia
w zycie okreSlono na dzien 1 maja 2013 roku.

/umowa porozumienie z dnia 18 kwietnia 2013 roku- akta ZUS/

Jednocze$nie w dniu 18 kwietnia 2013 roku (...) s.c. w L. , (ustugobiorca) zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
(uslugodawca) umowe o $wiadczenie ustug, na podstawie ktorej spoétka (...) S. A. (...) z siedziba we W. zobowigzala
sie Swiadczy¢ na rzecz (...) s.c. w L. uslugi zgodnej z (...) uslugobiorcy, zas do realizacji tych ustug ustugodawca
zobowigzala sie oddelegowac tzw. wykonawcow czyli m.in. osoby zatrudnione u ustugodawcy lub agencjach, w ktérych
ustugodawca jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo (§ 1 ust. 1i 2
umowy).

W § 1 ust.3 umowy strony ustalily, iz przez ,,ustugodawce” nalezy rozumieé kazdego jego wykonawce, ktory przy
wykonywaniu uslug objetych niniejsza umowa zobowiazany bedzie przestrzega¢ obowiazujacych u uslugobiorcy
przepiséw porzadkowych i aktoéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz., a takze
zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych
ibezpieczenstwa obowiazujacych systeméw. Ustugobiorca zobowigzany byt do zapoznania pracownikéw ustugodawcy
7z przepisami prawa wewnatrzzaktadowego.

W celu realizacji przez wykonawcow ushug objetych umowg i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie
z ustaleniami stron, uslugobiorca udostepni bezplatnie ustugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowiazujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC,
kuchnie, pokoje Sniadaniowe, stoléwka, bufet, szatnie), zlokalizowanych w miejscu wykonywania ushugi (§ 1 ust.4
umowy).



Uslugodawca oswiadczyl, iz dysponuje zasobami osobowymi posiadajacymi niezbedna wiedze i umiejetno$ci
konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez zobowiazuje sie do wykonywania czynnoéci zawartych w
umowie z nalezyta starannoécia (§ 3 ust.1).

Uslugodawca gwarantowal, ze oddelegowany wykonawca bedzie dostepny zgodnie z zamdéwieniem, przy czym strony
w uzasadnionych przypadkach dopuszczaly mozliwo$é zmiany zakresu zamoéwienia. W przypadku zmiany zakresu
zamoOwienia, zmianie moglo ulec wynagrodzenie okresSlone w zamoéwieniu pierwotnym (§ 3 ust.2).

Za dzialania i zaniechania osob, ktérymi ustugodawca postuguje sie w wykonaniu umowy, w tym za zachowanie
poufnosci zgodnie z § 8 umowy, ustugodawca odpowiadal jak za dzialania i zaniechania wlasne. Poslugiwania sie
osobami trzecimi nie uchybialo odpowiedzialnosSci ustugodawcy wobec ustugobiorcy za wykonanie calej umowy (§ 3
ust.3).

Oddelegowani do uslugobiorcy wykonawcy, zobowiazani byli do wykonywania obowiazkéw odpowiednich do
stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegétowy zakres obowiazkéw wykonawcoOw bioracych udzial w realizacji
umowy okreslaly osoby wskazane przez uslugobiorce. Osoba wskazana przez uslugobiorce w § 3 ust.7 zostala
zobowigzana w dniu rozpoczecia wykonywania uslug dostarczy¢ wykonawcy do podpisania szczegdlowy zakres
obowigzkow oraz ramowy czas wykonywania uslug, a ww. dokument przekaza¢ do uslugodawcy tego samego lub
nastepnego dnia roboczego (§ 3 ust.4).

Wykonawcy oddelegowani przez uslugodawce zobowiazani byli stosowaé sie do merytorycznych wskazéwek oséb
wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaly w szczegblnoSci zakres obowiazkdéw wykonawcdw, jednakze nie
podlegaly tym osobom stuzbowo (§ 3 ust. 5).

Podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji uslug sporzadzone wg zasad okreSlonych w ust. 3, a
ponadto uslugodawca przyznaje rabat w wysokoéci 40 % kosztow (na ktore skladaja sie ZUS oraz podatek od
wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. (§ 5 ust.2).

W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta na czas okre$lony 3 lat (§ 6 ust 1),
zaznaczajac jednocze$nie, ze cesja wierzytelnos$ci wynikajacych z umowy moze nastapic¢ wylacznie za uprzednia zgoda
uslugobiorcy wyrazong w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, z tym, ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji
narzecz spotka (...) S. A. (...) z siedziba we W. (§ 9).

/umowa o $wiadczenie ustug z dnia 18 kwietnia 2013 roku - akta ZUS/

Aneksem z dnia 19 kwietnia 2013 roku zawartym do umowy o $wiadczenie ustug z dnia 18 kwietnia 2013 roku strony
ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionej przez ustugodawce faktury VAT. Wynagrodzenie
bedzie platne przelewem na rachunek bankowy wskazany na fakturze, w dwoch nastepujacych ratach:

a) pierwsza to kwota netto wynagrodzenia wykonawcéw, platna w dniu poprzedzajacym date (dzien wynagrodzenia
przez uslugobiorce,

b) druga, to pozostala czes¢ faktury powiekszona o podatek VAT, platna w terminie 14 dni, liczac od daty wystawienia
faktury.

/aneks z dnia 19 kwietnia 2013 roku - akt ZUS/

Pracodawca pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku poinformowal pracownikow: M. M., J. S., P.S., M. S.i A. B. (1) o
ich przejsciu na podstawie art. 23(1) Kodeksu Pracy do nowego pracodawcy, ktérym od dnia 1 maja 2013 roku bedzie
(...) L +(.)+H. +B. + (...) Spdtka z 0.0. w O., oddzial we W..

/pismo pracodawcy z dnia 18 kwietnia 2013 roku - akta ZUS/



Od dnia 1 maja 2013 roku pracownicy: M. M., J. S., P. S., M. S. i A. B. (1) zostali przejeci przez(...) Sp. zo. 0. od (...)1i
zostali od tego dnia wyrejestrowani przez platnika skladek z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 2 maja 2013 roku pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art.3(1)
KP spolka (...)Polska udzielita A. B. (1), w szczeg6lnosci do:

1. zawierania i rozwigzywania umoéw o prace oraz umdw cywilnoprawnych,

2. ustalania uprawnien i §wiadczen pracowniczych ze stosunku pracy,

3. prowadzenia akt osobowych i dokumentacji w sprawach ze stosunku pracy.
/pelmomocnictwo z dnia 2 maja 2013 roku k. 104/

W dniu 29 maja 2013 roku firma (...) (...) Sp. z o. 0. zawarla z Z. G. umowe o prace na czas okreslony tj. od dnia 1
czerwca 2013 roku do dnia 31 maja 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora sprawujgcego
nadzoér na pracownikami zatrudnionymi przez(...) (...) Sp. z o. 0. do wykonywania ustug w (...) s.c. w L. w oparciu o
zawarta umowe o $wiadczenie ustug.

/umowa o prace z dnia 29 maja 2013 roku - akta ZUS, zeznania wnioskodawcy Z. G. e - protokol z dnia 5 pazdziernika
2016 roku 00:16:28 - 00:32:10 - plyta CD k. 183,

Spolka (...) otrzymala oferte §wiadczenia ustug leasingu pracowniczego (outsourcingu) od (...) Sp. z 0.0. Oferta zostala

przyjeta od maja 2013 roku. (...) przekazal pracownikéw do(...). (...) Sp. z 0. 0. w trybie art. 231 )k.p, posiadajacej
certyfikaty Agencji (...), ubezpieczenie OC. W wyniku podpisania umowy ze spolka(...) zostaly przekazane wszystkie
dane pracownicze, nr dowodéw, PESEL, wysoko$¢ wynagrodzen. Pracownicy zostali wyrejestrowani z ubezpieczen w
firmie (...) i zarejestrowani w firmie (...) Pracownicy zostali poinformowani o zmianie pracodawcy i mogli zdecydowaé
czy chcg pracowaé u nowego pracodawcy czy rezygnuja z pracy. Otrzymali pisma o przejeciu pracownikow. Sytuacja
pracownikéw po przejeciu ich przez firme (...) nie ulegla zmianie. Pracownicy pracowali na tych samych stanowiskach
pracy, w tych samych pomieszczeniach i korzystali ze wszystkich urzadzen jak podczas zatrudnienia w firmie (...).
Podlegali tym samym przelozonym. Koszty pradu, gazu ponosila firma (...), logo na budynku tez byto firmy (...). Firma
(...) przekazala firmie (...) $rodki trwale firmy, jak np. komputery, biura w formie uzyczenia. Po przejeciu pracownikow
pracownicy byli kierowani na badania okresowe, szkolenia BHP przez firme (...)Wynagrodzenia pracownikom byly
wyplacane regularnie przez firme (...). Firma(...). wystawiala firmie (...) faktury VAT. Firmal(...) dzielily sie zyskiem z
firma (...), ktéry mial wynika¢ z ulg z dokonywanych oplat na naleznosci ZUS i US.

/ certyfikat z dnia 27 lipca 2012 roku k. 14v, ubezpieczenie OC k. 15, zeznania $wiadka U. K. e - protokét z dnia 12
czerwcea 2015 roku 00:10:44 - 00:43:36 - plyta CD k. 74, zeznania §wiadka M. W. protokél z dnia 28 kwietnia 2016
roku w trybie wideokonferencji k. 177 - 177v, zeznania §wiadka B. W. protokél z dnia 28 kwietnia 2016 roku w trybie
wideokonferencji k. 178 - 178v, zeznania $§wiadka A. B. (2) e - protokdl z dnia 5 pazdziernika 2016 roku 00:07:54 -
00:16:28 - plyta CD k. 183, zeznania wnioskodawcy Z. G. e - protokdl z dnia 5 pazdziernika 2016 roku 00:16:28 -
00:32:10 - plyta CD k. 183/

W firmie (...) osoba wyznaczong do wspolpracy z firma(...) byta A. B. (2). Nadal przyjmowala wnioski urlopowe,
prowadzila listy obecnoéci pracownikow.

/zeznania §wiadka A. B. (2) e - protokoél z dnia 5 pazdziernika 2016 roku 00:07:54 - 00:16:28 - plyta CD k. 183, wnioski
urlopowe - akta ZUS, listy obecnoéci - akta ZUS/



W dniu 8 listopada 2013 pracownicy: M. M., J. S., P. S., M. S., A. B. (1) na mocy art. 55 § 1(1) Kodeksu Pracy rozwigzali
umowy o prace z Firma(...) (...) Sp. z 0. 0. bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

/wypowiedzenia umoéw z dnia 8 listopada 2013 roku - akta ZUS/

Skladki na ubezpieczenia spoleczne za pracownikow M. M., J. S., P. S., M. S.i A. B. (1) nie byly oplacone przez innego
pracodawce za sporny okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 8 listopada 2013 roku jak réwniez przez(...)

/pismo ZUS z dnia z 12 lutego 2016 roku k. 131, wykaz k. 132 - 135, zeznania Swiadka M. W. protokoél z dnia 28 kwietnia
2016 roku w trybie wideokonferencji k. 177 - 177v, zeznania $§wiadka B. W. protokét z dnia 28 kwietnia 2016 roku w
trybie wideokonferencji k. 178 - 178v/

Platnik sktadek (...) s.c. w £.. AUTO ponownie zglosil od dnia 12 listopada 2013 roku pracownikéw: M. M., J. S., P. S,
M. S.iA. B. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na drukach (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 18 listopada 2013 roku (...) s.c. rozwiazal umowe o §wiadczenie ustug z (...) S. fican (...) Sp. z 0.0., ze skutkiem
natychmiastowym bez wypowiedzenia z "winy Uslugodawcy".

/rozwigzanie umowy z dnia 18 listopada 2013 roku - akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw oraz zeznan odwolujacych sie i
Swiadkow.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny konfliktu ,dzialania w granicach prawa” w kontekscie

instytucji przejécia zakladu pracy na inng osobe w trybie art. 23 'kp.

W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow, ktoérzy wskazali, Ze po przejeciu przez(...) (...) + H. + B.
+ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O., nie zmienily sie warunki ich zatrudnienia, tzn. nadal pracowali w tym samym miejscu
i wg tych samych zasad, na tych samych stanowiskach.

Zatem de facto nadzoér nad ,przejetymi” pracownikami spoélki (...) sprawowat pracownik spolki (...). Do niej sktadali
oni wnioski urlopowe oraz zwracali sie 0 wystawianie stosownych zaswiadczen. Poza tym — jak wynika z zeznan samych
ubezpieczonych — polecenia wydawane byly nadal przez wlasciciela Z. G..

Jedyna zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikdéw po dniu przejecia byl fakt wyplacania pracownikom
wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same.

Wszelkie biezace czynnoSci zwigzane z procesem pracy podejmowala nadal wobec ubezpieczonych (...) i ona tez
wylacznie korzystala z efektow ich pracy. Jedynie wynagrodzenie za prace bylo fizycznie wyplacane przez(...) (...) + H.
+ B. + (...) Sp. zo0.0., jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten cel przez odwotujgca spotke (...). Jak wynika
bowiem z zawartych umoéw o §wiadczenie ustug, spoélka (...) wystepowala w roli ustugodawcy, ktory zobowigzat sie do
realizacji ustug na rzecz (...) Co istotne, tre$¢ postanowien § 5 wymienionej umowy zatytulowanego (...), wskazuje, ze
(...), nie mialy osiggaé zadnego zysku z tytulu zawartych umoéow. W efekcie zawartych uméw doszlo do sytuacji, w ktorej
(...) (...) + H.+ B.+ (...) Sp. z 0.0., na podstawie przekazanych przez(...)kwot placil pracownikom wynagrodzenie
netto, nie odprowadzajac za pracownikow naleznos$ci publicznoprawnych, do ktérych zgodnie z zawarta umowa o
$wiadczenie ustlug, musialaby jeszcze ,,dokladaé”.

Kwestia placenia przez(...) (...) + H. + B. + V. Polska skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie ma w niniejszej sprawie decydujacego znaczenia. Koronne znaczenia ma bowiem kwestia tego,
kto byt w spornym okresie platnikiem skltadek ubezpieczonych. Rozstrzygniecie tej kwestii mozliwe jest jedynie



poprzez ustalenie, czy doszlo do skutecznego przejecia ubezpieczonych w trybie art. 23tV k.p. przez (...) (...
+ H. + B. + V. Polska. Samo przyjecie zgloszenia przez organ rentowych ww. spolki jako platnika skladek, nie
przesadza o tym, ze faktycznie takimi platnikami skladek ta spdlka byla. Zgloszenie funkcji platnika przez (...)
L(..)+ B. + (...) sp. z 0.0. nastapilo poprzez rejestracje w komputerowym systemie informatycznym ZUS i jesli
jest to zgloszenie z punktu formalno - technicznego prawidlowe, tj. wskazano wszystkie identyfikatory, wypelniono
pola wymagalnych przez system, a tak musialo by¢ w przypadku zainteresowanej spolki, system przyjmie takie
zgloszenie i nawet je$li zglaszajacy faktycznie platnikiem nie jest — to w systemie bedzie funkcjonowatl jako platnik
i w konsekwencji beda przyjmowane dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wplaty z tytutu skladek. Takie zgloszenie
moze mie¢ zatem charakter czysto wirtualny do czasu jego weryfikacji w ramach kontroli ZUS, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Organ rentowy ma prawo zaklada¢ dzialanie podmiotéw w granicach prawa i zgodnie z jego
trescia, co oznacza ze nie dokonuje kontroli kazdej czynnoSci, z ktérej wynika¢ moze zmiana platnika, a wiec nie
weryfikuje kazdego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego [wyrejestrowania], nie bada istnienia przyczyny takiej
czynnosci, terminowo$ci uiszczania skladek. W konsekwencji nie mozna ZUS obcigzaé ryzykiem w sytuacji, gdy strona
dokonuje niewaznej czynnoéci prawnej, zwlaszcza uzewnetrznia dokonanie przejécia zakltadu pracy, ktére de facto
nie nastepuje, gdyz nie zostal przejety majatek trwaly spotki. Odwolujaca sie spotka zarzuca, ze przez wiele miesiecy
ZUS przyjmowat sktadke na ubezpieczenie spoleczne od zainteresowanych spolek. Jednak sam fakt przyjmowania
deklaracji ubezpieczeniowych nie stanowi o dorozumianym zaakceptowaniu zmiany podmiotu zobowigzanego do
zaplaty skladek. W przypadku ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z normami iuscogens, a zatem wola stron
nie moze wplynaé na ich wyktadnie.

Nalezy wskazaé, ze wydanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (na wniosek platnika skltadki) za$wiadczenia
o niezaleganiu nalezno$ci skladkowych, nie moze stanowié¢ podstawy do uwolnienia sie od obowiazku zaplacenia
zaleglej skladki, jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze zaleglo$¢ skladkowa istniala takze w okresie wskazanym
w zaswiadczeniu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2006 r., IIT AUa 418/06, Apel.-
W-wa 2007/4/16, OSA 2008/12/40). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad ten wskazal, ze zaswiadczenie
stwierdzajace fakt niezalegania w oplacaniu skladek jest dokumentem, o ktéorym mowa w przepisach dzialu VII
Kodeksu postepowania administracyjnego, zatytulowanego "Wydawanie zaswiadczen" (art. 217 - 220 k.p.a.). Nie jest
aktem administracyjnym czyli aktem stosowania prawa, aktem woli, lecz czynnoécia faktyczna, aktem wiedzy, ktory
moze wywola¢ skutki prawne, ale nie to jest gltownym jego celem. Przy pomocy za§wiadczenia organ administracji
publicznej stwierdza, co mu wiadome, nie rozstrzyga jednak zadnej sprawy. Postepowanie w przedmiocie wydania
zaSwiadczenia ma charakter uproszczony, wobec czego moze ograniczy¢ sie do zbadania, czy kwoty skladek wykazane
w deklaracjach rozliczeniowych i imiennych raportach miesiecznych istotnie zostaly odprowadzone. Wydanie
za$wiadczenia nie zamyka drogi i nie wylacza uprawnienia do ewentualnej weryfikacji prawidlowosci przyjetych
przez platnika podstaw wymiaru skladek, np. w ramach postepowania kontrolnego, tym bardziej ze organowi
rentowemu przyznano uprawnienie do korygowania z urzedu bledéw stwierdzonych w dokumentach zwigzanych z
ubezpieczeniami (art. 48 ustawy systemowej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne musiato ulec oddaleniu.

Zakres postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé zaskarzonych decyzji. W tych
z kolei stwierdzono, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych ubezpieczonych w okresach w nich wskazanych jest (...) Sp.

cywilna.

Zgodnie z trescia art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych [Dz. U z 2016
r. nr 887 tekst jednolity] platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne [art. 85 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, DZ.U z 2004, nr 210, poz. 2135] oraz Fundusz Pracy [art. 104
ust.1 pkt 1 a ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,Dz.U.2004.99.1001] i w



konicu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych [art. 9 ustawy z dnia 13.07.2006 1. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, Dz.U.2006.158.1121].

Zatem istote sporu — jak juz wyzej wskazano - stanowila ocena konfliktu ,dzialania w granicach prawa” w kontekscie

instytucji przejécia zakladu pracy na inng osobe [art. 23 'kp].

W zwiagzku z tym w pierwszym rzedzie nalezy dokonac oceny prawnej skutecznos$ci zawartych ze sp6ika (...) umowy

— porozumienia na podstawie ktérej zgodnie z art. 23" k.p. dotychczasowy pracodawca (...) Sp. cywilna przekazal
nowemu pracodawcy - (...) (...) + H. + B. + V. z dniem 1 maj 2013 roku pracownikéw, w tym ubezpieczonych i umowy
o $wiadczenie ustlug.

Organ rentowy podni6st zarzut pozornosci przedmiotowych umoéw. Dlatego pod rozwage nalezy wziac¢ kwestie, czy
miedzy(...) a (...) (...) + H. + B. + V. doszlo do zlozenia os§wiadczen woli dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynno$ci. Istota regulacji zamieszczonej w art. 83 § 1 k.c. sprowadza sie do §wiadomosci i zamiaru
dzialania w celu ukrycia prawdziwego celu czynno$ci prawnej. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw do twierdzenia,
Ze W niniejszej sprawie w momencie zawierania umoéw stronom towarzyszyly tego rodzaju elementy $wiadomosci
woli. Uwzgledniajac znane okoliczno$ci sprawy, a takze obierajac za punkt odniesienia moment zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug, nie jest mozliwe zalozenie, ze tego typu przezycia psychiczne towarzyszyly stronom tych umow.
Organ rentowy swoj zarzut opiera przede wszystkim na twierdzeniu, ze odwolujgca sie spoélka (...) nie miala podstawy
uwazaé, iz zainteresowana spolka (...) a w efekcie koncowym, (...). (...) + H. + B. + V. byla podmiotem dajacymi
rekojmie spelnienia zobowigzan publiczonoprawnych. Wprawdzie postanowienie § 5 ust. 2 umowy o $§wiadczenie
ustug dotyczacy 40% rabatu na zobowigzania publicznoprawne, zawieralo przekaz zmuszajacy do refleksji kazdego
przedsiebiorce kierujacego sie zasadami uczciwoéci obrotu prawnego, nie znaczy to jednak, ze przedstawicielom
spolki (...) mozna przypisaé zla wole, czy tez pozorne polaczenie sie zobowigzaniem z przedstawicielami spoiki (...).
(...) + H. + B. + V.. W tym zakresie mozna wskazaé, ze zainteresowana spotka legitymowala sie certyfikatem agencji
pracy tymczasowej, zglosila ,przejetych” pracownikéw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, wyplacaly ,przejetym” pracownikom wynagrodzenie. Niejako zatem umowy te zostaly ,,uruchomione”.
Ponadto spélka (...) z dniem 12 listopada 2013 roku, po dowiedzeniu sie o nieplaceniu przez (...) (...) + H. + B. +
V. skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przejetych pracownikow, rozwigzala
umowe o $wiadczenie ushug (...). Nie jest wykluczone, ze czynnoé¢ ta byla spézniona, ale nie to jest najistotniejsze.
W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze (...)na date zawierania omawianych umoéow obejmowala swoim zamiarem
doprowadzenie do realnego nieuiszczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sadu wskazane umowy sa natomiast niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno§¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

Sad w pelni podziela wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze czynno§é prawna nie moze
jednocze$nie zmierza¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). W tej
kwestii mozna odwotla¢ sie do wyroku SN z dnia 29 marca 2006 r., w sprawie II PK 163/05 [lex 232587]. W kolejnym
wyroku SN z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie I UK 101/12 [lex 1250560] takze podkreslono réznice pomiedzy kwestia
pozornoéci i obejécia prawa. Dodatkowo, jezeli umowa jest przez strony uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia,
to nie wystepuje w sprawie pozornoé¢. Jednak taka sytuacja nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy
nie zmierzalo do obej$cia prawa (wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., w sprawie II UKN 258/00, OSNP 2002/21/527).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal na szereg czynnoéci pozornych odwolujgcej sie spotki oraz
zainteresowanych spolek, ktore mialy na celu obejécie przepiséw prawa [art. 58 § 1 k.c.] mylnie uznajac, ze chodzi tu



o o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru [art. 83 § 1 ke], nie za$ o czynno$ci pozorne majace
na celu obejscie przepiséw prawa [art.5881ke], przy czym taka czynno$é jest niewazna.

Czynnoé$ci pozorne mogg skladaé sie na obejécie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwiaé sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejécia prawa [ por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2012r. w sprawie I
UK 101/121ex 1250560]. Rowniez tozsame stanowisko wyrazit SN na gruncie podobnej sytuacji zakonczonej wyrokiem
z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, w ktéorym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci
(ilo$ci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowié tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej
celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych
skladek na ubezpieczenia spolteczne przez prowadzacego dzialalno$é gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinuja indywidualne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem

ocenia¢ zagadnienia tylko przez pryzmat art. 353 'ke, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasada wolnosci umoéw nie moze by¢ bowiem wykorzystywana
instrumentalnie, w szczeg6lnoSci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad wynika, ze umowy w sposéb formalny zostaly wykonane.
Dokonano przeciez wyrejestrowania ubezpieczonych z ubezpieczenia spolecznego przez(...) a nastepnie nowy podmiot
zglosil pracownikow do ubezpieczenia spotecznego. ROwniez wyplata wynagrodzenia za prace byta realizowana przez
nowego pracodawce, cho¢ dopiero w momencie uzyskania platnoéci za ustluge od odwolujacej sie spoiki.

Jednakze wola stron w styku z instytucja przejécia zakladu pracy [art. 23 ' kp] i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
nie moze korygowaé [modyfikowac] bezwzglednie w tym zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie

czynnoéci prawnych w sposéb sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23 ' k.p. nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w treéci art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek
niewazno$ci oznacza, ze nie doszto do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23 ' k.p. Dla przyjecia przejécia, o ktérym mowa w art. 23

'k.p., nie bez znaczenia moze pozostawa¢ kwestia tego, czy zostala przeniesiona na nowego pracodawce wlasnoéé
skladnikow majatkowych.

Z przejéciem mamy bowiem do czynienia réowniez w przypadku przejecia zadan. Ocena, czy na tle indywidualnie
ustalonych okolicznoéci faktycznych przejecie tylko zadan moze by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego
odniesienia, zwlaszcza ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE. [vide dyrektywa
konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow].

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalnoé¢ podstawowa czy pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno§¢é wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlaéciwoéci, sadow. [vide wyrok
TS z dnia 10.04.1984r. w sprawie v. C. i K. 14/83]. Tak sformutowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego [vide uchwala SN z dnia 13.08.2008r. w sprawie I PZP 11/07]. Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu [vide wyrok SN z dnia
29.03.2012r. I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25.01.2013r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14.05.2012r. w sprawie



IT PK 228/11]. Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy [vide I. M.: Najnowsze
orzecznictwo (...) w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejécia przedsiebiorstwa na innego
pracodawce, (...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s. 42; Z.H. : PrzejScie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo
pracy UE, Monitor Prawa Pracy 2004r. nr 5 s.121-125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/
WE w sprawie przejecia zakladu pracy w $wietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy
2014r. nr 1 str.24-17].

W konsekwencji przy wykltadni art. 23 ' kp nie mozna pominaé¢ dorobku wspélnotowego [acquiscommunautaire], w
tym orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowac linie, ktora
uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej
tezy trzeba odwolaé sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11.03.1997r. w sprawie C-13/95, AyseSiizen v. (...) K., a
takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. S. H.iinni v. A. de ServiciosAser
i SociedadCooperativaMinerva i H. Z. v. (...) i H. BohnSicherheitsdienst).

Nie sposo6b tez poming¢ uchwaly 7 sedziow SN z dnia 28.03.2013r. w sprawie III PZP 1/13, zgodnie z ktéra zniesienie
jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej
jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejscia zakltadu pracy

na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjadnienia przedstawianego zagadnienia nalezy ocenic¢ w pierwszej kolejno$ci rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg pracownicy
iich kwalifikacje, czy jest to jednostka o ktorej de facto decyduja skladniki materialne. Jeéli jednostka opiera sie na
pracownikach, to przejécie moze nastapic bez przenoszenia majatku [sprzatanie, dozor].

Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wowczas
przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowigzek przejecia skladnikéw majatkowych, ktore
pozwalaja normalnie prowadzi¢ [kontynuowac] dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje
akceptacje rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/
EWG dotyczacej przejscia zakladu pracy. [vide wyrok z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. PekkaLiskojarvii P. J.;
wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C-340/01, C. A. iinni v. S. M. Catering GesellschaftmbH]. Zaprezentowane wyzej
orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obslugi przewozéw autobusowych wigzalo sie z przejeciem sktadnikow
majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkdw nowemu wykonawcy o ile ten uzywa skladnikow
majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna moéwi¢ o skutkach wynikajacych z dyrektywy

[odpowiednio art. 23 'kp].

Oczywiscie, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikdw majgtkowych [budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia]. Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zaktadu) zachowala tozsamo$c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, Ze prowadzenie dzialalno$ci o charakterze
prowadzonym przez spolke (...), nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem
infrastruktury majacej majatkowy charakter (hale, wyposazenie, regaly, polki, urzadzenia, komputery). W takiej
za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci
przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejécia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie skladnikéw
majatkowych shuzacych ich wykonywaniu. Skoro zainteresowana spélka nie przejela zadnych skladnikéw mienia
zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci spolki (...), przy braku wlasnych tozsamych sktadnikéw mienia, to nie mozna
skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.



Co istotne, w sprawie brak jest podstaw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia przeslanek do zatrudnienia
przez zainteresowang spolke pracownikéw tymczasowych w §wietle ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych [Dz. U z 2003r. nr 166; poz.1608]. Juz tytul przywolanego aktu ,o zatrudnianiu
pracownikéow tymczasowych” wskazuje na watpliwoSci dotyczace mozliwosci wykorzystania rozwigzan przyjetych w
ustawie. Kluczowe w tej mierze jest dokonanie interpretacji dwdch pojec. Po pierwsze, pracownika tymczasowego i
po drugie pracy tymczasowej. Legalne definicje obu zwrotéw zawiera art. 2 omawianej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt
2 za pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w
celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei pkt 3 okresla,
ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz
wskazany w ustawie, zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktérych terminowe wykonanie
przez pracownikoéw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie
nalezy do obowiazkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. W uzupelnieniu
zacytowanych juz przepisow warto takze zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 20 ust.1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym
w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego
moze skierowaé tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez
okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy.

Material dowodowy niniejszej sprawy nie zawiera umow o prace zawartych z ubezpieczonymi przez zainteresowang
spolke. Jednakze juz tre$¢ umowy o Swiadczenie ustlug pozwala stwierdzic, ze zostaly zawarte na co najmniej trzy
lata. Stad juz w chwili podpisywania umowy 6w warunek pozostawal w sprzeczno$ci z istotg pracy tymczasowe;j.
Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz terminy okre$lone w art. 20 ustawy
(18 miesiecy), to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej praca nie ma charakteru tymczasowego. Ponadto praca
ubezpieczonych nie miala charakteru sezonowego, doraznego, czy tez okresowego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie
do zatrudnienia zwigzanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem na prace. Interpretacja zwrotu ,sezonowy” [zgodnie
z nowym Slownikiem Jezyka Polskiego W. PWN 2002r.] oznacza ,wlaéciwy jakiemu$ sezonowi”, pracy w sezonie.
Z kolei zwrot dorazny oznacza w kontekscie pracy zatrudnienie dorywcze, niesystematyczne, czy tez nieregularne.
Dotyczy zatem wykonywania pracy w zwigzku z nieprzewidzianymi okolicznoSciami, powstalymi nagle. Réwniez stowo
okresowy [czyli trwajacy jaki$ czas, tymczasowy] nie pozwala na odpowiednie odniesienie do sytuacji faktycznej w
sprawie. Z materialu dowodowego wynika stale zapotrzebowanie na prace ubezpieczonych.

W konsekwencji zainteresowana spotka nie mogla sta¢ sie pracodawca ubezpieczonego jako agencja pracy
tymczasowe;j. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz terminy okreélone w art. 20
ustawy lub dotyczy pracy innej niz tymczasowa, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej praca ta nie ma charakteru
tymczasowego. Jezeli taki stan rzeczy jest znany zaréwno agencji pracy tymczasowej, jak i pracodawcy uzytkownikowi,
to mozna réwniez méwic o czynnoSciach prawnych pozostajacych w sprzecznos$ci z prawem, a skutkiem tego jest brak
mozliwo$ci akceptacji pogladu o zmianie po stronie platnika skladek.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal za celowe dokonanie réwniez alternatywnej oceny spornego stanu faktycznego.
Przedmiotowa konstatacja zaklada, ze de facto zawarte porozumienie o przejSciu pracownika nie bylo realizowane.
Ubezpieczeni nie wykonywali pracy pod kierunkiem i na rzecz zainteresowanej sp6iki, byl natomiast przez odwolujaca
sie spolke oceniany, co do jakosci i ilosci pracy. Odwolujaca sie spotka pelnila wobec ubezpieczonych (i innych
zatrudnionych) stale funkcje kierownicze i nadzorcze. Kwestia natomiast techniczno-organizacyjna bylo przelewanie
srodkow pienieznych celem wyplaty wynagrodzenia. Wtedy wlasnie - ex post - dochodzilo do obcigzania owa praca(...)
(...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0., w czym $wiadczacy prace nie uczestniczyli czynnie. Umowy te nigdy jednak nie
zostaly wypelnione konkretnymi poleceniami. Wszystkie czynnosci kierownicze, zalezno$¢ co do czasu miejsca i
sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach wiezi miedzy ubezpieczonym (i pozostalymi zatrudnionymi) a (...)
Sp. cywilna. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona, jako kontynuacja umowy o prace miedzy odwolujaca sie spotka a
ubezpieczonymi. Ad casum mozna zatem przyjaé, ze przedmiotowe porozumienia o przej$ciu do nowego pracodawcy
byly nie tyle pozorne, co zawieszone w realizacji. Zawarte porozumienie jesli nie jest realizowane, to nie jest skuteczne,
zwlaszcza gdy kontynuuje sie stan istniejacy przed spisaniem porozumienia. Rozlozenie w takim stanie faktycznym



kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, iz zawsze chodzi o jeden stosunek prawny.
Zaprezentowane stanowisko wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 5 listopada 2013 r., II PK
50/13, LEX nr 1408889, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 241/13 nie publikowany).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zaakceptowac dopuszczalnoéci stosowania outsorcingu w sytuacji majace;j
miejsce w przedmiotowej sprawie. Powinno$cia sadu powszechnego jest zindywidualizowanie osadzenie sprawy.
W formule tej nie mieSci sie zajmowanie wigzacego stanowiska w przedmiocie zlozonego i wielopostaciowego
zjawiska zbiorczo nazywanego outsorcingiem. Skupiajac zatem uwage na okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wypada
podkresli¢, ze doszlo do ,przekazania” calej zalogi (pracownikéw). Beneficjent pracy nie przekazal jednoczeénie
kontrahentowi majatku sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie
$wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie ustug nazwany zostal ,,ustugodawca”, ograniczona
zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktore wezeéniej obliczyl i przekazal do jego dyspozycji pierwotny
pracodawca . Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wiodacym motywem takich zmian podmiotowych byt cel
zwigzany z ograniczeniem kosztow (zréwnany z obcigzeniami w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne). W
ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsorcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepiséw prawa pracy [tj. art. 22 11

art. 23" k.p]. Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowiazania moze byé usprawiedliwiona uzasadniong cecha
relewantna. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwoéci modyfikacji dwustronnej relacji zachodzacej miedzy
stronami umowy o prace. W rezultacie ,,outsorcing” w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.

Przekazanie pracownika na okres powyzej 18 miesiecy agencji pracy tymczasowej bez zachowania przestanek

zwigzanych z przejeciem istotnych skladnikéw majatkowych w myél art. 23 ' k.p. i nastepnie jednoczesne
oddelegowane tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene takiej sekwencji zdarzen pod katem

art. 58 § 1 ke w zw. z art. 23 ' k.p., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty zwigzane z jego zatrudnieniem zostaly
okreslona na poziomie 60% faktycznych kosztéw jego pracy.

W stanie faktycznym zblizonym do omawianego podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 20 maja 2014 r. III AUa 146/14, (legalis nr 992591) oraz Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku
z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie (...) SA/Wa 769/15, zgodnie z ktérym przekazanie pracownika zatrudnionego na
czas nieokreslony bez zachowania przeslanek zwigzanych z przejeciem istotnych skladnikéw majatkowych w mysl art.

23" k.p. i nastepnie jednoczesne oddelegowanie tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene takiej

sekwencji zdarzen pod katem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 23" k.p., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty zwigzane
z jego zatrudnieniem zostaly okreslone na poziomie 60% faktycznych kosztow jego pracy (lex nr 2137786).

Na uwage zasluguje takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie I
UK 28/15. SN wskazal bowiem w analogicznej sprawie, ze przejecie pracownikdéw w taki sposob, ze przejmujacy staje
sie ich pracodawcg moze nastapié tylko w wyniku spelnienia sie przeslanek z art. 23 ' § 1 KP. Umowa cywilno-prawna
o przejecie pracownikoéw jest tylko zdarzeniem prawnym, ktore moze wywola¢ skutek w postaci przejécia zakladu,
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejécia sktadnikow jednostki gospodarczej decydujacych o jej tozsamosci
(Legalis nr 1460351).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., wniesione odwolania oddalil w pkt 1 sentencji
wyroku.

Na podstawie § 1 ust 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1476) w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536) Sad Okregowy postanowil przyzna¢ kuratorowi A. D. (2) z
funduszu Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego w Lodzi wynagrodzenie w kwocie 1107 zt (podwyzszone o kwote podatku
od towarow i ustug - 207 zt tj. 900 zt + 207 zl = 1107 z}). Przyznana kwota obejmuje wynagrodzenie kuratora, ustalone



wedlug stawki minimalnej na podstawie o § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 ust. 3 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013
I., poz. 490) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych.( Dz. U. z 2015 roku, poz.1804) .

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 3 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil, w
oparciuo § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 ust. 31 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490).

EW.



