UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2014 roku wnioskodawca - (...) Spétka Komandytowa w L. zlozyta odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 4 kwietnia 2014 roku. W decyzji tej organ rentowy okreslil wysoko$¢
zadlizenia z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. W odwolaniu wskazano ,iz organ rentowy nie wyjasnil
rzeczywistego charakteru dzialalnosci w spolce (...) i komandytariusza K. R., ktory faktycznie podejmowat wszystkie
kluczowa decyzje i spotka kierowal jako wice prezes./ odwolanie k- 2-20dw/.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniesiono ,iz organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie okreslenia wysokoSci naleznosci
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne , Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wzywajac platnika skladek do zlozenia wyjasnien w
sprawie przyczyn nieplacenia skladek. Przeprowadzone postepowanie wykazalo ,iz platnik nie dopehil obowigzku
okre$lonego w art. 46 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego ZUS sporna decyzja
okredlit wysokoé¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Zadluzenie spolki organ rentowy okreélil na kwote 247663,84 z1 wraz z
odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji. / odpowiedzZ na odwolanie k- 4-5/.

W dniu 26 stycznia 2015 roku zostato zlozone pismo procesowe przez R. R. reprezentowanego przez pelnomocnika, w
ktoérym wskazano ,iz R. R. od 2010 roku jest powaznie chory. W roku 2012 jego stan zdrowia pogorszyt sie i od wrze$nia
2012 roku stan zdrowia nie pozwala mu na czynne angazowanie sie w sprawy spotki. We wrzeéniu 2013 roku R. R.
przeszedl udar, ktéry w ogodle wyeliminowal go z jakiejkolwiek aktywnosci zyciowej i zawodowej./ pismo procesowe k-

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Sad wezwatl w charakterze zainteresowanego M. R. , komandytariusza
(...) Spo6iki Komandytowej w L. / postanowienie k- 70/.

Pelnomocnik wnioskodawcy podczas rozprawy w dniu 1 marca 2016 roku cofnal wniosek o przestluchanie R. R. w
charakterze wnioskodawcy , z uwagi na stan jego zdrowia i okoliczno$¢ ,iz z tego powodu nigdy nie bedzie on mog}t
stawi¢ sie w Sadzie./ protokot rozprawy k- 155/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

(...) Spotka Komandytowa w L. powstala z przeksztalcenia sie spolki cywilnej (...) cywilnej na mocy uchwaly
wspoélnikow z dnia 19 wrzeSnia 2002 roku. Spoétka zostala powolana na czas nieoznaczony. Do reprezentacji spotki sa
uprawnieni jej wspolnicy jednoosobowo. Zarzad spolki jest jednoosobowy. Jedynym wspolnikiem spoiki jest R. R..
Komandytariuszem spolki jest M. R.. Wysokoé¢ sumy komandytowej wynosi 2000 zt .Wspoélnikiem uprawnionym do
reprezentacji spolki jest R. R.. W dniu 5 listopada 2014 roku dzialalno$¢ spolki zostala zawieszona. Spoéltka posiada
numery REGON: (...)iNIP: (...) informacje z KRS, okoliczno$¢ niesporna. /.

W dniu 8 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wszczat postepowanie w przedmiocie
wysokosci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych. Postepowanie zostalo wszczete z urzedu. W wyniku postepowania
stwierdzono zalegloSci w oplaceniu skladek za okres od wrzesnia 2011 roku do stycznia 2013 roku na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 145 422,67 zt , ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 52 028,12 z1 , Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 9 348,25 zi. Platnik skladek zostal wezwany do zlozenia
w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieplacenia skladek / zawiadomienie o wszczeciu
postepowania , wyliczenie zaleglych skladek w aktach ZUS/. Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone spélce przez
awizo/ doreczenie w aktach ZUS/ W dniu 13 lutego 2014 roku organ rentowy zawiadomil spotke o zakonczeniu
postepowania dowodowego, wskazujgc ,iz w zakreSlonym terminie spélka nie zlozyla wyjasnien w przedmiocie



nieplacenia skladek/ zawiadamianie w aktach ZUS /. W dniu 26 lutego 2014 roku powiadomienie powyzsze odebral
w imieniu spotki radca prawny J. T. / poswiadczenie odbioru w aktach ZUS/.

W dniu 4 kwietnia 2014 roku ZUS I Oddzial w L. wydal sporna decyzje w ktérej stwierdzil ,ze (...) Spotka Komandytowa
w L. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z odsetkami za
zwloke liczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 247 663,84 zt. W decyzji wskazano z jakiego tytulu za okres
od wrzeénia 2011 roku do stycznia 2013 roku spotka jest dluznikiem wskazujac oddzielnie kwoty zadluzenia , odsetek,
kosztéw upomnienia i kosztéow egzekucyjnych / decyzja w aktach ZUS/.

R. R. dokonywal wplat z tytulu naleznos$ci sktadkowych w roku 2011 i 2012 poslugujac sie numerem NIP innym niz
(...) Spétka Komandytowa w L. / kopia dowodow wplaty naleznoSci sktadkowych k- 100-108/.

R. R. urodzit sie (...). Wnioskodawca jest osoba schorowang . W 2013 roku przeszed! udar mézgu. Od tego czasu
wnioskodawca pozostaje pod opieka lekarska . Choroba w znacznym stopniu wyeliminowala go z Zycia i aktywnoSci
zawodowej / niesporne , dokumentacja medyczna koperta k- 160 k-165, /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy i dokumentacji zawartej w aktach ZUS. Podnie$¢ nalezy ,iz wnioskodawca
zlozyl potwierdzenia uiszczenia skladek na swoje nazwisko ale wskazujac NIP innego podmiotu niz spoétka
komandytowa. Wobec faktu ,iz osoba fizyczna moze prowadzi¢ wiele podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza na wlasny rachunek Sad przyjal ,iz zlozone potwierdzenia wplat dotycza innego podmiotu niz spétka
komandytowa , ktérej jedynym wspdlnikiem jest wnioskodawca. W ocenie Sagdu wnioskodawca w zaden sposo6b nie
udowodnit ,iz nie jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek przez spbtke komandytows. Nie zlozono na ta
okoliczno$¢ zadnych dowodéw , ktore podwazyltyby zasadno$é spornej decyzji czy poddaly w watpliwo$¢é wysoko$é
naliczonych zaleglych skladek. Okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika wnioskodawcy w toku procesu ,iz to
komandytariusza ponosi pelng odpowiedzialnoé¢ za zalegloSci skladkowe nie maja zadnego znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Przede wszystkim podkreélenia wymaga okoliczno$¢ ,iz sporna decyzja okreéla wysoko$¢ zadluzenia spotki
wobec ZUS z tytulu naleznych a nie zaplaconych skladek. Tak wiec dotyczy kwot jakie powinny by¢ uiszczone a do
zaplecenia ktorych nie doszlo. Bez znaczenia pozostaje czy za sytuacje ta odpowiada R. R. czy K. R.. Sporna decyzja
w zaden sposdb nie odnosi sie do tego kto zawinil ale jakie kwoty sa zalegle i z jakiego tytulu. Kwestie ustalenia
winy pozostaja bez znaczenia dla rozpoznania sprawy. W ocenie Sadu wnioskodawca w zaden sposéb nie udowodnit,
iz spolka za sporny okres czasu nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek. Nie wskazano zadnych
okoliczno$éi, ktdre powodowalyby ,iz obowiazek sktadkowy nie powstal ani tez nie ztozono dowodéw potwierdzajacych
uiszczenie naleznych skladek. Podnie$¢ nalezy ,iz to na stronie cigzy obowigzek udowodnienia faktéw , z ktorych
wywodzi skutki prawne. Dotyczy to roéwniez postepowan prowadzonych w sprawach o $wiadczenia zabezpieczenia
spolecznego. Szczegblnie Sad nie powinien odstepowac od tej zasady kiedy obie strony sa reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikéw. Ciezar dowodu co do zasady spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a
nie sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c za jego
wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania
wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowodéw na ich poparcie; a nadto przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a
dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze naruszac zasady bezstronnosci. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowoddéw nie pozwalajacych poczynié¢ kategorycznych ustalen lub
budzacych istotne watpliwosci obciazaja strone. Stad tez to na wnioskodawcy spoczywala powinno§é przedstawienia
takich dowodow, ktore w niebudzacy watpliwosci sposéb, potwierdzilyby zasadno$é jego stanowiska. ( vide wyrok
SA w Gdansku z dnia 26.10.2016 r sygn. akt III AUa 961/16 L. ). Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z



art. 232 k.p.c, obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. ( vide wyrok
SA w G. z dnia 10.02.2016 r sygn. akt III AUa 1607/15 L.).

W tym miejscu nalezy wskazaé ,iz Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o odroczenie rozprawy z uwagi
na chorobe R. R. i zlozenie przez niego zaswiadczenia od lekarza sadowego ,iz nie moze uczestniczy¢é w rozprawie.
Zgodnie z treScia przepisu art.156 k.p.c. Sad nawet na zgodny wniosek stron moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Natomiast przepis art. 214 stanowi ,ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$é
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢.(§1) Sad moze skazaé na grzywne strone, jezeli powolala sie w zlej
wierze na nieprawdziwe okolicznosci, ktére skutkowaly odroczeniem rozprawy.(§2) Jezeli nieprawdziwe okolicznosci,
ktoére skutkowaly odroczeniem rozprawy, zostaly powolane w zlej wierze przez pelnomocnika strony, sad moze go
skaza¢ na grzywne.(§3) Wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe R. R. wplynal do sadu fax-em 22 maja
2017 roku o godzinie 22.43 , bez zaswiadczenia od lekarza sadowego. Zostal wyslane przez jego pelnomocnika. W
toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek o przestuchanie R. R. w charakterze strony. P. o§wiadczyl,iz
stan zdrowia R. R. powoduje ,iz nie bedzie mogl on sklada¢ zeznan. W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz jego wiek
i zalaczona dokumentaca medyczna potwierdza te twierdzenia. A zatem w ocenie Sadu odraczanie rozprawy nie
bylo niczym racjonalnym uzasadnione i nie prowadzilo do ograniczenia obrony jej praw. W orzecznictwie Sagdowym
powszechny jest poglad ,iz sama choroba strony nie stanowi wystarczajacej przyczyny do odraczania rozpoznania
sprawy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1078/15 z dnia 13 kwietnia
2016 roku ( L.) wskazano ,iz co do zasady choroba strony uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi
przyczyne nieobecnosci, ktéra w rozumieniu art. 214 KPC nalezy zakwalifikowac jako przeszkode, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢ i obliguje ona sad do odroczenia rozprawy. Jezeli jednak strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, jej choroba nie ma wplywu na bieg postepowania chyba, ze konieczne jest dokonanie takich czynno$ci
procesowych, ktérych pelnomocnik za nia wykonaé nie moze lub, gdy stawiennictwo stron jest obowiazkowe. O ile
nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 KPC, nawet jezeli stanowilo uchylenie procesowe sadu, nie musi od
razu powodowac niewaznoS$ci postepowania, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, Ze strona juz zajela stanowisko co
do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich
tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej to juz jednak potrzeba przeprowadzenia jeszcze dowodu z
przeshuchania strony musi skutkowa¢ odmienng oceng. Natomiast w uchwale SN Izby Cywilnej z dnia 11 grudnia 2013
roku w sprawie o sygnaturze akt ITI CZP 78/13 (L.) wskazano ,iz nieobecno$¢ strony wywolana dlugotrwala choroba nie
uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie
praw procesowych . Sad orzekajacy w pelni podziela zaprezentowane powyzej poglady .

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Wydana w sprawie decyzja odpowiada prawu. W toku procesu wnioskodawca nie wykazat ,iz zaplacil naleznosci z
tytutlu sktadek za okres od wrzesnia 2011 roku do stycznia 2013 roku . Wnioskodawca nie zakwestionowal réwniez
wyliczenia spornych nalezno$ci. Twierdzenia wnioskodawcy ograniczyly sie wylacznie do podnoszenia ,iz R. R. nie
ponosi zadnej winy za ich powstanie. Zawinienie lub jego brak nie maja jednak zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci
wydanej decyzji. Zgodnie z tre$cia przepisu art.46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r poz. 1442 ze zm ) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje
w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasilki
wyplacone przez platnika bezpodstawnie. Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty miesieczne platnik skladek
przekazuje bezposrednio do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjnej. Jednocze$nie przepis art. 32 powyzszej
ustawy stanowi ,iz do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek



za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania
ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Z treéci powyzszych
przepisow wynika ,iz wnioskodawca w spornym okresie czasu jako platnik skladek miat obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
wysoko$ciach przewidzianych prawem oraz sktada¢ co miesigc dokumenty wskazane w przepisach prawa. Jak wynika
z ustalen organu rentowego wnioskodawca nie czynit za do$¢ powyzszym obowiazkom i sktadek nie oplacal. Wobec
powyzszego organ rentowy prawidlowo ustalil ,iz wnioskodaweca jest dtuznikiem ZUS i wskazal z jakiego tytulu i jakiej
wysoko$ci powstalo zadluzenie. Poniewaz wnioskodawca w Zaden sposbb nie podwazyl prawidlowoéci zaskarzonej

decyzji Sad na podstawie art.477"'81 k.p.c. oddalit odwolanie



