Sygn. akt VIII U 2126/14

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 8 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
K. S. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu
i chorobowym w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. oraz, ze, z wymienionego tytulu, podstawa wymiaru skladek na :

- obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu umowy o prace wynosi w okresie od sierpnia do listopada 2012r., -
3 500,00 zl. miesiecznie.

- obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi w okresie od sierpnia do listopada 2012r. -
3020,15 zL miesiecznie.

W punkcie 3 decyzji - organ rentowy zaznaczyl , ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za K. S. (1) w okresie od 1 sierpnia
do 30 listopada 2012 . jest (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia NIP (...).

/decyzja k. 12-10 akt sprawy VIII U 2127/14/

Decyzjqg numer (...) z dnia 29 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
A. P. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu
i chorobowym w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. oraz , ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na :

- obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi ,
za okres od sierpnia do listopada 2012r. — 1 500,00 zL. miesiecznie,
- obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi,
za okres od sierpnia do listopada 2012r. — 1 294,35 z} . miesiecznie,

W punkcie 3 decyzji , organ rentowy zaznaczyl ,ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za A. P. (1) w okresie od 1 sierpnia
do 30 listopada 2012 r. jest (...) Sp. z 0.0. ,NIP (...).

/decyzja k. 12-10 akt VIII U /

Decyzja numer (...) z dnia 29 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
A. P. (2) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu
i chorobowym w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spoétce z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. oraz , ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na :

- obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi,
za okres od sierpnia do listopada 2012r. — 1 500,00 z}. miesiecznie,
- obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :

- za okres od sierpnia do listopada 2012 r. — 1 294,35 zt



W punkcie 3 decyzji , organ rentowy zaznaczyl , ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za A. P. (2) w okresie od 1 sierpnia
do 30 listopada 2012 r. jest (...) Sp. z 0.0. ,NIP (...).

/decyzja k. 12-10 akt sprawy VIII U 2129/14/

Decyzjq numer (...) z dnia 29 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze W. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu
i chorobowym w okresie od 1 sierpnia do 30 listopada 2012 r. jako pracownik u platnika skladek (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. oraz , ze z wymienionego tytulu podstawa wymiaru skladek na :

- obowiazkowe ubezpieczenia spolteczne z tytulu umowy o prace wynosi,
za okres od sierpnia do listopada 2012 r. — 1 500,00 zl. miesiecznie

- obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :
- za okres od sierpnia do listopada 2012 r. — 1 294,35 zt

W punkcie 3 decyzji , organ rentowy zaznaczyt ,ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za W. P. w okresie od 1 sierpnia do
30 listopada 2012 1. jest (...) Sp. zo0.0. ,NIP (...).

/decyzja k. 12-10 akt sprawy VIII U 2130/14/

W uzasadnieniach w/w. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazat, ze (...) Sp. z 0.0. zawarla, z firmg (...) Sp. z
0.0., umowe o $wiadczenie ustug oraz porozumienie , na mocy ktorych (...) Sp. z 0.0., przekazala firmie (...) Sp. z 0.0.,
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w postaci srodkéw do produkcji , maszyn , urzadzen czy tez Srodkow trwatych.
Po uplywie 3 miesiecy firma (...) Sp. z 0.0., przekazala wszystkich pracownikow do K.U.K.- E.F.I. I. Logistyk + Handel
+ B. + (...) Sp. z 0.0. Osoby, nadal, pracowaly w tym samym miejscu i wedlug tych samych zasad , na tym samym
stanowisku pracy z takim samym zakresem obowiazkéw , a faktyczny nadzor nad ich praca sprawowat dotychczasowy
pracodawca , ktory jednoczeénie, nadal, korzystal z ich pracy. Powyzsze okolicznosci — w ocenie organu rentowego —

przemawiaja za przyjeciem, ze nie doszlo do faktycznego przejecia pracownika na podstawie art.23" k.p., a zatem nie
doszlo do zmiany platnika sktadek. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, gtownym celem wspolpracy (...) Sp.
z 0.0. z ww. firmami bylo jedynie obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i tym samym, wskazane,
w zaskarzonych decyzjach , osoby, w okresach - wskazanych w decyzjach, podlegaly ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0.

/uzasadnienia decyzji k. 12-10 - w aktach ZUS/

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla odwolania od w/w
decyzji, zaskarzajac te decyzje w zakresie punkitu 3,iwniosta o ich zmiane poprzez stwierdzenie , ze ww. podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w spornym okresie u swych pracodawcéw (...) Sp. z 0.0. oraz K.U.K.- E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) Sp. z 0.0. W ocenie skarzacego , stan faktyczny wskazuje ,ze ww. w sposob zgodny z przepisami Kodeksu Pracy ,
wykonywali prace na rzecz (...) Sp. z o0.0. oraz K.U.K.- E.F.L. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp. z 0.0.

/odwolania k.2-8 , k.2-8 akt o sygn. VIII U 2027/14 , k.2-8 akt o sygn. VIII U 2028/14 , k.2-8 akt o sygn. VIII U
2029/14 , 2-8 akt o sygn. VIII U 2030/14/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., w odpowiedziach na odwotania, wniost o ich oddalenie.



/odpowiedzi na odwolania — k.54 — 56 odwroét , k. 54 — 56 akt o sygn. VIII U 2027/14 , k .54 — 56 odwr6t akt o sygn.
VIII U 2028/14 , k. k.54 — 56 odwr6t akt o sygn. VIII U 2029/14 , k.54 — 56 odwro6t akt o sygn. VIII U 2030/14/

Sad Okregowy polaczyl sprawy o sygnaturze VIII U 2027/14, VIII U 2028/14, VIII U 2029/14, VIII U 2030/14, ze
sprawg o sygnaturze VIII U 2026/14, celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenia — k. 58 akt o sygn. VIII U 2027/14 , k .58 akt o sygn. VIII U 2028/14 , k. k.58 akt o sygn. VIII U 2029/14,
k.58 akt o sygn. VIII U 2030/14/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zajmuje sie
produkeja bielizny i odziezy. Gléwna siedziba spétki mieéci sie w L. , a jej zaklady produkeyjne znajduja sie w G. , Z.
oraz S. ( do dnia 31 lipca 2015 r.) . Prezesem zarzadu spdlki jest E. R. , a jedynym wspolnikiem spoélki jest K. P..

/okolicznoS$ci bezsporne/

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cia to agencje zatrudnienia , ktére oferowaly outsourcing personalny.

/okoliczno$é bezsporna/

K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) to wlaSciciel stu procent udzialow (...) Spdélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

/okolicznos$é bezsporna/

Spotka K.U.K.. - E.F.I. I. posiadala umowe ubezpieczenia OC zawarta z Towarzystwem (...) S.A., a takze legitymowata
sie certyfikatem o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr 8640, znak
PPK.KS 6011-145- (...), z dnia 27.08.2012 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GU 13/14 oglosit upadloséc
K.U.K.. - E.F.I. I. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadloéci K.U.K. — E.F.I. I. w upadlo$ci
likwidacyjnej, zostal wyznaczony M. G..

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto wypis z KRS k. 150 /

W dniu 29 czerwca 2012 r. firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (uslugobiorca), zawarta z (...)
Spoblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia. (ustlugodawca) umowe o §wiadczenie ustug, na podstawie ktorej, spodtka
(...) , zobowiazala sie $wiadczy¢ na rzecz spolki (...) ushugi, zgodne z (...) firmy,, (...), za$ do realizacji tych ushlug (...)
zobowigzala sie oddelegowacé tzw. wykonawcow, czyli m.in. osoby zatrudnione u ustugodawcy lub agencjach, w ktorych
uslugodaweca jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo (§ 1 ust. 1i 2). Przez
Uslugodawce, nalezy rozumie¢ kazdego jego Wykonawce, ktory przy wykonywaniu ustug objetych niniejsza umowa
zobowigzany bedzie przestrzega¢ obowigzujacych u Uslugobiorcy przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych
dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepiséw BHP i ppoz., a takze zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice
jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczefistwa obowiazujacych systemow.
Uslugobiorca zobowigzany jest do zapoznania pracownikow Ustugodawcy z przepisami prawa wewnatrzzakladowego
W celu realizacji przez Wykonawcow ustug, objetych niniejsza umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia, zgodnie
z ustaleniami stron, Uslugobiorca udostepni , bezplatnie, Uslugodawcy, niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych
(WC, kuchnie, pokoje $§niadaniowe, stotowka, bufet, szatnie), zlokalizowanych w miejscu wykonywania (§ 1 ust.



4). Uslugodawca o$wiadcza, iz dysponuje zasobami osobowymi posiadajacymi niezbedna wiedze i umiejetnoéci
konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez zobowiazuje sie do wykonywania czynnoéci zawartych
w umowie z nalezyta starannos$cig (§ 3 ust. 1 ). Uslugodawca gwarantuje, ze oddelegowany Wykonawca bedzie
dostepny, zgodnie z zamdwieniem, przy czym strony w uzasadnionych przypadkach dopuszczaja mozliwo§é zmiany
zakresu zamoéwienia. W przypadku zmiany zakresu zamodwienia, zmianie moze ulec wynagrodzenie okre$lone w
zamoOwieniu pierwotnym. (§ 3 ust. 2). Za dzialania i zaniechania os6b, ktérymi Uslugodawca postuguje sie w
wykonaniu umowy, w tym za zachowanie poufnoéci zgodnie z § 8 niniejszej umowy, Uslugodawca odpowiada jak za
dzialaniaizaniechania wlasne. Poslugiwania sie osobami trzecimi, nie uchybia odpowiedzialno$ci Ustugodawcy wobec
Uslugobiorcy za wykonanie calej umowy (§ 3 ust.3). Oddelegowani do Uslugobiorcy Wykonawcy, zobowigzani sg
do wykonywania obowigzkdéw odpowiednich do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegblowy zakres obowiazkow
Wykonawcoéw bioracych udzial w realizacji niniejszej umowy beda okreélaly osoby wskazane przez Ustugobiorce.
Osoba wskazana przez Uslugobiorce w § 3 ust. 7 zobowigzana jest w dniu rozpoczecia wykonywania ustlug dostarczy¢
Wykonawcy do podpisania szczegdlowy zakres obowiazkoéw oraz ramowy czas wykonywania ustug, a w/w dokument
przekazac¢ do Ustugodawcy tego samego lub nastepnego dnia roboczego. (§ 3 ust. 4 ). Wykonawcy oddelegowani przez
Uslugodawce zobowigzani sg stosowaé sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez Uslugobiorce,
ktore okreslaja w szczegoblnosci zakres obowiazkéw Wykonawceow, jednakze nie podlegaja tym osobom stuzbowo (§ 3
ust. 5). Ustugobiorcy udzielono rabatu w wysokosci 40% kosztow, na ktore zlozyly sie skladki ZUS oraz podatek od
wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat obowigzywania umowy. (§ 5 ust.1).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 29 czerwea 2012 r. firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia (ustugobiorca) zawarla z (...) Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécig (ustugodawca) umowe porozumienie , na podstawie ktérej , zgodnie z art.23 '
Kodeksu Pracy dotychczasowy pracodawca (...) przekazala , a nowy pracodaweca (...) zdniem 1 sierpnia 2012 r. przejeta
pracownikéw wymienionych w zalaczniku do umowy.

/umowa — porozumienie z dnia 29.06.2012r. k. 16-21/

K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + (...) podjal decyzje o (...) spolki (...) jako agencji outsourcingowej oraz
agencji pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Z dniem 1 listopada 2012 r. wszyscy pracownicy oraz wszystkie umowy laczace spolke (...) z firmg (...) zostaly
scedowane na K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto kserokopia pisma K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) , z podpisem , Prezesa
Zarzadu (...) spolki z 0.0. k. 25/ .

W dniu 30 listopada 2012 r. E. R., w imieniu spo6lki (...) wypowiedziala K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe z dnia 29 czerwca 2012 r. Z treSci wypowiedzenia wynika ,ze
z dniem 1 grudnia 2012 r. pracownicy zostajg przywrdceni do pracy w (...). U podstaw wypowiedzenia umowy, legl
fakt ,iz skladki na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw nie byly odprowadzane w pelnej wysokosci.

/kserokopia pisma z dnia 30.11.2012r. k.27/

Firma (...) zostala zalozona 1 sierpnia 1992 roku , a przedmiotem dzialalnosci gospodarczej byla produkeja bielizny
damskiej. Spotka zmienila nastepnie nazwe na Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) K. P.. E.
R. zostala zatrudniona w spolce w 2004 r. i objela wowczas funkcje nadzoru nad dzialem ksiegowym firmy. W
firmie aktywnych bylo 70 oséb , z czego wiekszosé posiadala umowy o prace. W kolejnych latach dochodzilo do
przeksztalcen wlasnoéciowych w spoélce , az do przeksztalcenia w spélke z ograniczong odpowiedzialnosciq.
E. R. objela stanowisko prezesa w jednoosobowym zarzadzie spotki. W 2012 r. (...) podpisalo umowe z R. ( Spotka



nawigzala kontakt z kontrahentem rosyjskim i to przekroczylo jej mozliwosci).Zamoéwienia rosyjskie byly duze
i spolka nie dawala rady przy ich produkcji. Spotka (...) poszukiwala zatem pracownikow i zdecydowala sie
otworzy¢ zaklad produkeyjny w S. ( spélka (...) wynajela firme zewnetrzng ktora pozyskiwala pracownikow). Pan
P. zaproponowal wspdlprace z firma (...) , ktéra obiecala spolce (...) ,ze ta bedzie oplacaé nizsze o 40 % skladki
na ubezpieczenie spoteczne ( z dokumentéw firmowych przedstawionych przez R. nie wynikalo ,ze Z. K. (1) jest jej
udzialowcem).W ramach podpisanej umowy przeszlo 100% zalogi, cala zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstw, cala
struktura organizacyjna. Pracownicy wykonywali te same czynno$ci na rzecz R. jak przedtem na rzecz K. L.. Firma (...)
przekazala spolce (...) i wowczas pojawily sie problemy. E. R. posiadata pelnomocnictwo R. do sprawowania nadzoru
nad pracownikami. Firma (...) przekazala pracownikéw do KUK bez udzialu i wiedzy E. R.. Nic sie nie zmienilo w
kwestiach pracowniczych, pracownicy na rzecz KUK wykonywali te same czynnoéci, z tym samym wynagrodzeniem
co w poprzedniej spolce. W momencie gdy E. R. pozyskala informacje, ze R. przekazal pracownikoéw do KUK, pytata
czy R. oplaca skladki za naszych pracownikoéw (KUK oraz R. wskazywali, ze wszystko jest uregulowane ; przekazali
za$wiadczenie o niezaleganiu w ZUS). Od 1 grudnia 2012 roku, ponownie, K. L. weszlo w miejsce KUK. Firma (...)
oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne, ale nie w pelnej wysokoSci za sierpien, wrzesien i pazdziernika 2012 r.
To udowodnilo, ze reprezentanci firmy nie oplacaja skladek. Zainteresowane byly szwaczkami, szyly bielizne. Wobec
zainteresowanych tak jak dla wszystkich pracownikéw w sytuacji KUK R. i K. L. nie uleglo zamianie. Zgodnie z umowa
0 wspolpracy 29.06.2012 po ustaniu wazno$ci u umowy pracownicy mieli przej$¢ ponownie do K. L.. Pracownicy
otrzymali informacje o przejéciu na innego pracodawce. R. przedstawil szereg dokumentoéw ktoére utwierdzili nas
w przekonaniu, ze to firma godna zaufania. Przestawili certyfikat do dzialalno$ci outsourcingowowej, dokumenty
potwierdzajace, ze firma przejela juz ponad 10 tysiecy pracownikéw w Polsce. Wszystkie wiadomo$¢ zawarte byly w
folderze. Byly takze listy intencyjne od firm ktore korzystaly ze wspoélpracy. Firma (...) w ramach przedstawionej
oferty positkuje sie datacjami unijnymi co umozliwia upust skladowy 40%.W ramach wspolpracy od R. i KUK
E. R. otrzymywala premie za wspoélprace (byt to skladnik nie refundowany przez K. L.). E. R. miala nawigzac
wspolprace z J. B., ktéra zajmowala sie sprawami kadrowo placowymi pracownikéow firmy (...) (E. R. przekazywala
jej dokumenty pracownicze). Przed wspoélpraca z firma (...), sprawy zwigzane z kadrami i placami, prowadzila,
dla K. L., firma zewnetrzna. R. przekazal niepelng kwote sktadek.18 grudnia 2012 roku E. R. zlozyla oficjalne
wypowiedzenie wspoélpracy - zerwala umowe z KUK (zaplacono pracownikom wynagrodzenie za grudzien 2012 roku).
E. R. wymagala od KUK zeby wyrejestrowali pracownikow od 30 listopada 2012 roku .K. L. 1.08.2012 na postawie
protokotu przekazania, przekazal pelne wyposazenie oraz $rodki trwale. Wszystkie badania, BHP byly finansowane
przez R., a potem KUK. Nie byto utrudnien dla pracownikéw w ramach korzystania z ustug stuzby zdrowia. Zwolenia
lekarskie pracownikéw przekazywane byly na adres (...), listownie. Pracownicy przekazywali zwolnienia lekarskie
przelozonym , nastepnie - kierownikom, a potem dostawala je E. R. i jeszcze jedna osoba. E. R. albo pracownica -
wysylala zwolnienia do W.. Byla to realizacja na koszt K. L., pieczatka na kopercie byla od K. L.. E. R. otrzymala
informacje z ZUS o stanie kont pracownikow w 2012 roku. Byli tam wymienieni wszyscy platnicy skladek, K. L., KUK
i R.. Akta osobowe zostaly w K. L.. K. L. nie przekazalo klientéw dla R. i KUK. Nie bylo zadnej przerwy w produkcji
w tamtym okresie. Wynagrodzenia dla R. i KUK, nie byly uzaleznione od iloSci wyprodukowanego towaru. S. maja
wynagrodzenie zasadnicze, ale w przypadku, gdy pracownik wypracuje wiecej, czyli przekrocza pewne normy pracy
to otrzymuja premie udzialowa. Przed nawiazaniem wspolpracy z R., takie byly warunki wynagrodzenia i taka umowa
byla podtrzymana.

/zeznania Swiadka K. P. protokol rozprawy z dnia 5.06. 2017 1., k.262, K. R. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 14.09.2017r.
plyta CD k. 365 /

Spolka (...) wyplacala wynagrodzenie, dla przejetych pracownikéw z K. L.. Firma (...) , a potem K.U.K. E.F.I. rozliczaly
sie z ZUS ze skladek na ubezpieczenie (...) spoiki (...) na zasadzie kompensat wierzytelno$ci ze Skarbu Panistwa, ktére
spotka osiggala. R. placila skladki na rzecz ZUS za tych pracownikéow ktérych przejela z K. L.. ZUS byl zawiadomiony
0 sposobie rozliczania sie jesli chodzi o skladki przez R. i nie zglaszal Zadnego sprzeciwu. Prezes spotki R. handlowat
wierzytelno$ciami handlowal. Nazwy spotek, ktorym R. sprzedawal wierzytelnoéci to np. V. Serwis. Wobec K. R. (2)
oraz spolki (...) toczy sie postepowanie karne w sprawie wyludzenia i prania brudnych pieniedzy od 2012 roku. Zadne
z organ6w nie miat zadnych zastrzezen co do outsourcingu pracownikéw. Od Zgromadzenia Wspoélnikéw dostali$émy



polecenie, ze wszyscy pracownicy zostana przekazani ze spélki (...) do K.U.K E.F.I.. Nie zostali oni przejeci w trybie art.
231 kp. Polisy mialy ubezpiecza¢ szkody wyrzadzone przez naszych pracownikow. Jezeli przedsiebiorca nie wywiazal
sie to wynagrodzenia i tak byly placone dla pracownikéw. Za zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i rozliczanie z ZUS
w firmie (...) byla odpowiedzialna M. W.. R. finansowat szkolenia w zakresie BHP . R. oraz K.U.K. E.F.I. nie wyposazal
szwalni K. L. w urzadzenia. K. L. uzyczal Srodki trwale do produkgji firmie (...) spotka z o. 0. i K. U.K E.F.I.. Obciazanie
kosztow pracowniczych bylo finansowane z wierzytelnoSci wobec Skarbu Panhstwa. Kazdy kto byt zgloszony nie mial
problemu z opieka zdrowotna.

/zeznania $wiadka K. R. (2) e-protokél rozprawy z dnia 14.09.2017r. plyta CD k. 365, zeznania $wiadka M. W. e-
protokol rozprawy z dnia 8 .02.2018r. plyta CD k. 468 /

Spoétka (...) przejmowala wszystkich zatrudnianych w firmach swoich kontrahentéw pracownikéw. Przej$cia nie
roznily sie miedzy soba, odbywaly sie podobnie. Pracownicy tych innych firm otrzymywali pisemne informacje od
bylego pracodawcy albo od spéiki (...) , o tym, Ze zostali przejeci. Pracownicy, przejmowanti, pozostawali na
tych samych warunkach pracy i placy. Wykonywali takie same czynnoSci , na tych samych — stanowiskach, w
tych samych miejscach i przy wykorzystaniu tych samych pomieszczen socjalnych , przy uzyciu tych samych maszyn,
sprzetu. Nie zmienil sie, w zadnym stopniu , sposéb §wiadczenia pracy przez ubezpieczonych. Wynagrodzenia byly
wyplacane ubezpieczonym, przez ten nowy podmiot.

Byla cigglo$¢ zatrudnienia. Wynagrodzenia byly wyplacane przez KUK- EF] przelewami na podstawie listy plac. To
byly przelewy bezposrednie z KUK-EFI. Przejecie nie bylo ograniczone czasowo. Chodzilo o outsourcing ustug na
zewnatrz tzn. pracownicy §wiadczyli prace na rzecz danego podmiotu. Oprécz wynagrodzenia pracownicy wykonujacy
czynno$ci ustugodawcow otrzymywali mozliwo$é wykupienia noclegdw w o$rodku wypoczynkowym. O podpisaniu
umowy z kontrahentem decydowal Z. K. (2).

/zeznania $wiadka M. W. e-protokét rozprawy z dnia 8 .02.2018r. plyta CD k. 468 /

Byly podpisywane umowy miedzy KUK-EF], a danym przedsiebiorca. Przedmiotem tych uméw byly przejecia
pracownikéw w celu udostepnienia pracy. Chodzito o wyprowadzenie na zewnatrz ustug. Wynagrodzenie wynikajace
z faktury za ustuge byly nizsze od wynagrodzen naleznych danym pracownikom. KUK-EFI wyplacala wynagrodzenia
pracownikom przejetym przelewami bezposrednio z konta (...). Prace pracownikéw przejetych nadzorowal Z. K. (1).
Nie wszystkie skladki do ZUS byly odprowadzane. O tym decydowal Z. K. (1). Te sktadki nie byly odprowadzane, bo
toczyt sie proces w W. przeciwko ZUS. Na polecenie Z. K. (1) stosowano kompensaty wzgledem ZUS.

/zeznania $wiadka M. W. e-protokot rozprawy z dnia 8 .02.2018r. plyta CD k. 468 /

A. P. (1) , urodzona (...), ma $rednie wyksztalcenie techniczne, z zawodu jest technikiem odziezowym. Zostala
zatrudniona w spoélce z o0.0. (...) na stanowisku szwaczki na podstawie umowy o prace z dnia 17 kwietnia 2012 r. ( na
okres probny do dnia 16 lipca 2012 r.), w pelnym wymiarze czasu prac, z miejscem wykonywania pracy w S. .

W dniu 17 .07.2012r. A. P. (1) zawarla z spdlka z o.0. (...) , umowe o prace na stanowisku szwaczki na czas okre$lony
do dnia 31 lipca 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 29 czerwca 2012 r. A. P. (1) zostala poinformowana o przejsciu , z dniem 1 sierpnia 2012 r., na podstawie art.

23 ! Kodeksu Pracy, do nowego pracodawcy tj. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig. Na informacji, z dnia
28.06.2012r. znajduje sie podpis Prezesa Zarzadu E. R.i A. P. (1), zlozony w dniu 29.06.2012r.

W dniu 1 paZzdziernika 2012 ., do akt osobowych A. P. (1) zostala wlaczona informacja o przejsciu, z dniem 1 listopada

2012 r., na podstawie art. 23 ' Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Na tej informacji — brak podpisu A. P. (1) .



W dniu 1 listopada 2012 r. , do akt osobowych A. P. (1) zostala wlaczona informacja o przejsciu, z dniem 1 grudnia

2012 . na podstawie art. 23 * Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. (...) Sp.z 0.0.
A. P. (1) byla pracownikiem do dnia 31.07.2015r.
/dokumentacja osobowa A. P. (1) , zalaczona do akt sprawy k. 291/

W. P. , urodzona (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest szlifierzem. Zostala zatrudniona w spélce z o.0.
(...) na stanowisku szwaczki na podstawie umowy o prace z dnia 17 kwietnia 2012 r. ( na okres probny do dnia 16 lipca
2012 r.), w pelnym wymiarze czasu prac, z miejscem wykonywania pracy w S. .

W dniu 17 .07.2012r. W. P. zawarla z sp6tka z o.0. (...) , umowe o prace na stanowisku szwaczki na czas okre$lony do
dnia 31 lipca 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 29 czerwca 2012 r. W. P. zostala poinformowana o przejsciu , z dniem 1 sierpnia 2012 r. na podstawie art.

23 ' Kodeksu Pracy, do nowego pracodawcy tj. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Na informacji z dnia 28.06.2012r. znajduje sie podpis W. P. .

Do akt osobowych W. P.  zostala w dniu 1 pazdziernika 2012 r. wlgezona informacja, o przejéciu, z dniem 1listopada

2012 1., na podstawie art. 23 ' Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Na tej informacji brak podpisu W. P. .

W dniu 1 listopada 2012 1. , do akt osobowych W. P. zostala wlaczona informacja o przejéciu, z dniem 1 grudnia 2012

r. na podstawie art. 23 ' Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. (...) Sp. z 0.0.
W. P. byla pracownikiem do dnia 31.07.2015r.

/dokumentacja osobowa W. P. , zalgczona do akt sprawy k. 291 /

K. S. (1) , urodzona (...) , ma $rednie wyksztalcenie ogélne.

Zostala zatrudniona w spoélce (...) na stanowisku specjalisty ds. marketingu z miejscem wykonywania pracy - w G. , na
podstawie umowy o prace z dnia 5 lipca 2011 r. , na czas nieokre$lony, do dnia 4.07.2012r. W dniu 5.07.2012r. zawarla
umowe ze spolka (...) na stanowisku PR manager, specjalista ds. marketingu na czas okreslony do dnia 4.07.2017r..

W dniu 28 czerwca 2012 r. K. S. (1) zostala poinformowana o przejsciu , z dniem 1 sierpnia 2012 r. na podstawie art.

23 ' Kodeksu Pracy, do nowego pracodawcy tj. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Na informacji znajduje sie podpis K. S. (1) .

Do akt osobowych K. S. (2) , w dniu 1 paZdziernika 2012 r. zostala wlaczona informacja , o przejsciu , z dniem 1

listopada 2012 r. na podstawie art. 23 ! Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel
+ B. + (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia.

Do akt osobowych K. S. (2) , w dniu 1 listopada 2012 r. zostala wlaczona informacja , o przejéciu , z dniem 1 grudnia

2012 r. na podstawie art. 23 * Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. (...) Sp. z 0.0.
Na tych informacjach — brak podpiséw K. S. (1)

/dokumentacja osobowa K. S. (1) , zalgczona do akt sprawy k. 292/



A. P. (2) , urodzona (...) ,ma wyksztalcenie zasadnicze. Z zawodu jest krawcem-szwaczem . Zostala zatrudniona
w spolee (...) na stanowisku szwaczki na podstawie umowy o prace z dnia 8 maja 2012 r. na czas okreSlony do dnia
7.08.2012r..

W dniu 29 czerwca 2012 1. A. P. (2) zostala poinformowana o przej$ciu , z dniem 1 sierpnia 2012 r. na podstawie art.

23 ' Kodeksu Pracy, do nowego pracodawcy tj. (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Pismo z dnia 28.06.2012r. zawiera podpisy: A. P. (2) i Prezesa zarzadu spotki (...) E.R...

W dniu 8.08.2012r. zostala zawarta umowa o prace na czas okre§lony do dnia 31.07.2015r. miedzy (...) sp. z 0.0._,
reprezentowang przez Prezesa zarzadu E. R. , na stanowisku szwaczki, z miejscem wykonywania pracy w S..

Do akt osobowych A. P. (2) , w dniu 1 pazdziernika 2012 r. zostala wlgczona informacja o przejéciu , z dniem 1 listopada

2012 r. na podstawie art. 23 * Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. +
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

Do akt osobowych A. P. (2) , w dniu 1 listopada 2012 r. zostala wlgczona informacja o przejéciu , z dniem 1 grudnia

2012 r. na podstawie art. 23 * Kodeksu Pracy , do nowego pracodawcy tj. (...) Sp. z 0.0.
/dokumentacja osobowa A. P. (2), zalagczona do akt sprawy k. 292 /

A.P.(2), W.P,,K.S. (1)iA. P. (1), wykonywaly takie same czynnoSci , na tych samych — stanowiskach, w tych samych
miejscach i przy wykorzystaniu tych samych pomieszczen socjalnych , przy uzyciu tych samych maszyn, sprzetu , i te
okolicznoSci, zostaly potwierdzone przez — obiektywnych — §wiadkéw. Jedyng zmiana , jaka zaszla — po ,przejeciu”
przez nowego ,pracodawce” czyli inny podmiot , bylo wyplacanie wynagrodzenia ubezpieczonych, przez ten nowy
podmiot. Nie zmienit sie, w zadnym stopniu , sposéb Swiadczenia pracy przez ubezpieczonych.

/dokumentacja osobowa A. P. (2), K. S. (1), W. P., A. P. (1), zalaczona do akt sprawy k. 291 i 292, zeznania §wiadka
K. P., k.262, zeznania §wiadka M. W. e-protokol rozprawy z dnia 8 .02.2018r. plyta CD k. 468, zeznania $wiadka K.
R. (2) e-protokél rozprawy z dnia 14.09.2017r. plyta CD k. 365 /

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy w tym zeznan $wiadkow : H. M., K. P. K. R. (1), M. W., B.W.1i M. B.. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy , a w szczegblnos$ci zeznania: H. M., K. P., K. R. (1) , M. W., oraz dokumentacja osobowa : A. P. (2),
K. S., W. P. 1 A. P. (1), wskazuje wprost, na czym polegal oraz czemu shizyl proces przejmowania pracownikéow
przez (...) Sp. z 0.0., a nastepnie agencje K.U.K.. - E.F.I. i kto by}l faktycznie beneficjentem ich pracy.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujgcego sie, o zawieszenie
niniejszego postepowania w zwiazku z toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi postepowaniem w sprawie I
C 1256/17 o ustalenie wazno$ci umowy o wspolprace, zawartej miedzy spétkami: R. i K. L., albowiem : zawieszenie
pstewpowqonaia na podtwei art. 177& 1 pkt 1 k.1;.c ma charakter fakultatywny. Jak podkresla ustawosadac : Sad mlkze
zawiescic postepwonie, Nawet, jelsi wie¢ , rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie zalezy od wyniku rozstrzygniecia,
jakie moze zapa$¢ w innej sprawie , sad powinien ocenié¢ czy nalezy postepowanie zawiesi¢ ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.05.2017r. w sprawie V CSK 494/16) W przypadku — niniejszej sprawy , nawet nie mozna
rozwaza¢ kwestii zalezno$ci przedmiotowego postepowania , ktére zawislto w sprawie I C 1256/17 w postepowaniu
cywilnym, gdyz faktycznie , taka zalezno$¢ nie istnieje. Sad Okregowy wskazuje na tresé art. 366 k.p.c, ktory stanowi ,
ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego , co w zwigzku z podstawg sporu, stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia , a ponadto miedzy tymi samymi stronami. Stronami niniejszego postepowania sg ; platnik
skladek, A. P. (2), W.P.,K. S. (1) i A. P. (1), Syndyk Masy Upadloéci KUK, i organ rentowy . Tym samym , jakiekolwiek
rozstrzygniecie w sprawie cywilnej, nie bedzie mialto znaczenia prejudycjalnego w przedmiotowym postepowaniu . Sad



Okregowi jest zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2016r. w sprawie AUz 231/16 , z
mocy art. 386&6 k.p.c, w zwigzku z art. 397& 2 k.p.c, i art. 361 k.p.c / k. 12 — 213/

/postanowienie k. 600/

Sad odstapil od przestuchania §wiadkow, ktorzy nie stawili sie na rozprawie w dniu 9.04.2018r.: M. R.i Z. P. . W
ocenie Sadu, material dowody , zgromadzony w sprawie — do dnia 9.04. (...) i na rozprawie w tym dniu w postaci
przestuchania, w charakterze $§wiadka H. M. , stanowily podstawe do poczynienia merytorycznych ustalen i wysnucia
— uprawnionych wnioskoéw orzeczniczych. Tak wiec, realizacja wniosku o przestuchanie tych $wiadkéw , zmierzalaby
do wydluzenia niniejszego postepowania, toczacego sie od 18.06.2014r. !!!!.

Uznajac takze , ze zgromadzony material dowodowy odnosi sie do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci , Sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z zeznan A. P. (2), W. P., K. S. (1) i A. P. (1) i, takze
nie stawiajacej sie w Sadzie — prezes zarzadu E. R. . Dowdd z ich zeznan zostal dopuszczony na rozprawie w dniu
5.06.2017r. (postanowienie k. 263)

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z trescia art.4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity - Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) platnikiem sktadek dla pracownikoéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych — tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku,
p0z.1938) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy- tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1065) i w konicu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

W niniejszej sprawie istotna postepowania sprowadzila sie do wykladni art. 23" kodeksu pracy .

Dla przyjecia przejscia, o ktorym mowa w tym przepisie, bez znaczenia moze pozostawaé kwestia tego, czy zostala
przeniesiona na nowego pracodawce wlasno$é sktadnikoéw majatkowych. Z przejSciem mamy, bowiem, do czynienia,
rowniez w przypadku przejecia zadan. Ocena, czy, na tle indywidualnie ustalonych okoliczno$ci faktycznych, przejecie
tylko zadan moze by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja, dotyczaca
transferu, czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE — w dyrektywie konsolidujacej Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 roku, w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich, odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladow.

Zgodnie z art.1 ust.1 lit. b tej dyrektywy, z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamos$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez wzgledu na to czy jest to dzialalno$é podstawowa czy pomocnicza. Obecnie,
nie ulega watpliwo$ci, konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z treécia i celem dyrektywy.
Wynikajace z dyrektywy, zobowiazanie panstw czlonkowskich, do osiggniecia, okreSlonego w niej, rezultatu, to
powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sagdéw. (vide wyrok

Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie 14/83).

Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2008 roku wydana w sprawie I PZP 11/07).



Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE, na tle problematyki
transferu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2013 roku w sprawie I PK 172/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie II PK 228/11).

Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w doktrynie prawa pracy (vide I. M.: Najnowsze orzecznictwo
(...) w sprawach dotyczacych ochrony praw pracowniczych w razie przejScia przedsiebiorstwa na innego pracodawce,
(...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s.42; Z.H.: Przejécie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor
Prawa Pracy 2004 r. nr 5 s.121 - 125 oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie
przejecia zakladu pracy w Swietle kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014 r. nr 1
str.24 - 17).

W konsekwencji, przy wykladni art. 23" k.p., nie mozna pominaé dorobku wspdlnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujgca obecnie, nalezy traktowaé linie, ktora uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy, trzeba odwotaé
sie do pkt 18 orzeczenia Trybunalu z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C - 13/95, a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w
sprawach polaczonych C - 173/96 1 C - 247/96).

W ocenie Sagdu Okregowego, na szczegblng uwage zastuguje, rowniez, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2013 roku wydana w sprawie o sygn. III PZP 1/13, zgodnie z ktora zniesienie jednostki organizacyjnej
wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne
zasoby kadrowe wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejScia zakladu pracy na innego pracodawce w

rozumieniu art.23" § 1 k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjaénienia niniejszego zagadnienia, w pierwszej kolejnoéci , nalezy oceni¢ rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg pracownicy
i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decydujg sktadniki materialne. Jesli jednostka opiera
sie na pracownikach, to przejScie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Inaczej, natomiast, jest w sytuacji,
gdy funkcjonowanie podmiotu, opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylacznie zadan,
nie jest wystarczajace dla transferu. Obowigzek przejecia skladnikdw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowaé) dziatalnoéé¢ gospodarczg jest , w takim wypadku, konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwosSci, na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przej$cia zakladu pracy. (vide wyrok z 25 stycznia 2001 r. C - 172/99; wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C - 340/01).

Zaprezentowane wyzej orzeczenia, dotyczyly sytuacji, gdy przejecie - obslugi przewozow autobusowych - wigzalo sie z
przejeciem skladnikoéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skladnikb6w majgtkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna méwi¢ o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

Dla oceny, czy przeslanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje , z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zakladu) zachowala tozsamo$c.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, nie budzi watpliwo$ci, ze prowadzenie zakladu produkujacego
odziez, nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki, z pominieciem infrastruktury majacej
majatkowy charakter ( np. maszyn szwalniczych).



W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamos$ci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejécia zakladu pracy. Konieczne jest, takze, przejecie
skladnikow majgtkowych stuzacych ich wykonywaniu.

Zgromadzony, w niniejszej sprawie material dowodowy, wskazuje wprawdzie , ze wszystkie urzadzenia, nalezace do
(...) , formalnie zostaly, nieodplatnie, przekazane firmie (...) ( na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego) ,to
jednak koszty eksploatacji maszyn ,w tym napraw , nadal obciazaly (...). Nie mozna zatem , z cala pewnoscig
uznaé ,ze firma (...), kiedykolwiek, faktycznie, przejela skladniki majatkowe sluzace firmie (...) , do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy , wskazuje ,ze (...) Sp. z 0.0. w trybie art.23" k.p. przekazala (...) Sp. z o.o.
pracownikéw tj. W. P.; A. P. (1), A. P. (2), K. S. . Niemniej jednak, pracownicy ci ,wykonywali tozsama prace z praca
wykonywana przed ,,przejeciem” , na tych samych stanowiskach i w tym samym miejscu pracy , a takze nadal podlegali
dotychczasowym przetozonym . Nie zmienilo sie réwniez ich wynagrodzenie. W ocenie Sadu jedyna zmiana, jaka zaszla
w stosunku do pracownikéw po dniu przejecia byl fakt wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot.
Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same. W ocenie Sgqdu nie doszlo zatem do przejscia zakladu

pracy w trybie art. 23" k.p.

Takie stanowisko zaprezentowal Sqd Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 19 stycznia 2016r. w
sprawie I UK 28/15 , oraz z dnia 30 marca 2016r. w sprawie I UK 21/16.

Podkreslié¢ takze nalezy ,iz (...) Sp. z 0.0., odnosila nie tylko korzy$¢ z pracy ww. , ale, co rowniez istotne, miala potrzebe
ich zatrudniania. Z dniem 1 grudnia 2012 r. (...) Sp. z o.0. przywrécila do pracy m. in. A. P. (2), W. P, K.
S.(1)iA.P.(2).

Z dokonanych ustalenn wynika, ze A. P. (2), W. P., K. S. (1) i A. P. (1), wykonywaly takie same czynnosci , na tych
samych — stanowiskach, w tych samych miejscach i przy wykorzystaniu tych samych pomieszczen socjalnych , przy
uzyciu tych samych maszyn, sprzetu , pod tym samym nadzorem pracowniczym i te okolicznosci, zostaly potwierdzone
przez — obiektywnych — $wiadkéw. Jedyna zmiana , jaka zaszla — po ,przejeciu” przez nowego ,pracodawce” czyli
inny podmiot , bylo wyplacanie wynagrodzenia ubezpieczonych, przez ten nowy podmiot. Nie zmienil sie, w zadnym
stopniu , sposéb §wiadczenia pracy przez ubezpieczonych.

Reasumujgc , stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zaakceptowaé dopuszczalnoSci stosowania outsourcingu, w sytuacji ,
majacej miejsce w przedmiotowej sprawie. Powinnoscia sadu powszechnego, jest zindywidualizowanie osadzenia

sprawy. W formule tej nie mieSci sie zajmowanie wigzacego stanowiska w przedmiocie ztozonego i wielopostaciowego
zjawiska, zbiorczo nazywanego outsourcingiem. Skupiajac, zatem, uwage na okoliczno$ciach faktycznych sprawy,
wypada podkresli¢, ze doszlo do ,przekazania” zalogi (pracownikow). Beneficjent pracy, w rzeczywistoéci, nie
przekazal jednak kontrahentowi , majatku, sluzacego realizacji zadan, a takze, co wazne, zachowano strukture
zarzadcza w procesie $wiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o $wiadczenie uslug, nazwany zostal
sustlugodawca”, ograniczona zostala do dostarczania, zatrudnionym, wynagrodzen, ktére wczeéniej obliczyt i
przekazal do jego dyspozycji pierwotny pracodawca . Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wiodacym motywem
takich zmian podmiotowych byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztéw (zréwnany z obciazeniami w zakresie skltadek
na ubezpieczenie spoleczne). W ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w opozycji wzgledem

przepiséw prawa pracy [tj. art. 22 §1 i art. 23 ' kp]. Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowiazania moze
by¢ usprawiedliwiona uzasadniona cecha relewantna. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwosci modyfikacji
dwustronnej relacji zachodzacej miedzy stronami umowy o prace. W rezultacie ,outsourcing” w tym wypadku nie
moze by¢ stosowany.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., wniesione odwolania oddalil w pkt 1 sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 oraz punkcie 3 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony,
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

W punkcie 2 Sad Okregowy zasadzit od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. kwote 240 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, biorac pod uwage, ze
odwolania zostaly wniesione w dniu 2 czerwca 2014r.

W punkcie 3, Sad Okregowy zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci KUK w L. kwote 240 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, biorac pod uwage, ze odwolania
zostaly wniesione w dniu 2 czerwca 2014r.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikow ZUS i Syndyka, , Sad ustalil w oparciu o § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013
I., Poz. 490 z pdzn. zm.), zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804) ,

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi H. M. i pelnomocnikowi ZUS .



