UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. W. prawa
do emerytury wskazujac, ze wnioskodawca na dzieh wydania decyzji nie osiaggnal wieku emerytalnego, a na
dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal wymaganego przez ustawodawce stazu pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil jako pracy w tych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcey od 16 pazdziernika 1975 roku do 30 czerweca 1989 roku w (...) Zakladach Radiowych (...) w L., zuwagi na
fakt, ze Swiadectwo pracy nie spelnia wymogdw formalnych, tj. nie zawiera daty koncowej zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach i rodzaju wykonywanych prac oraz zawarto w nim bledny punkt zarzadzenia resortowego. (decyzja k. 20
akt ZUS)

J. W. odwotlal sie w dniu 3 lipca 2014 roku od powyzszej decyzji do sadu, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
spornego $wiadczenia od dnia 17 czerwca 2014 roku z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach. Wniost takze
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odwolanie
k. 2-5)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 11 lipca 2014 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k. 9-10)

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w £.. odmowit J. W. prawa do emerytury
wskazujae, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal wymaganego przez ustawodawce
stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil jako pracy w tych
warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 16 pazdziernika 1975 roku do 30 czerwca 1989 roku w (...)
Zakladach Radiowych (...) w L., z uwagi na fakt, ze Swiadectwo pracy nie spelnia wymogdw formalnych, tj. nie zawiera
daty konficowej zatrudnienia w szczegdlnych warunkach i rodzaju wykonywanych prac oraz zawarto w nim bledny
punkt zarzadzenia resortowego. (decyzja k. 21 akt ZUS)

Whnioskodawca odwolal sie w dniu 28 sierpnia 2014 roku od powyzszej decyzji do sadu, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia. (odwolanie k. 2 akt VIII U 2999/14 zalaczonych do akt sprawy)

Odpowiadajgc na powyzsze odwolanie pismem z dnia 5 wrzeénia 2014 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwotlanie k. 3 akt VIII U
2999/14 zalaczonych do akt sprawy)

Sprawy obu odwolan J. W. zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (zarzadzenie k 5 akt VIII
U 2999/14 zalaczonych do akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
J. W. urodzil sie w dniu (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 24 stycznia 1973 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Zakladach Radiowych (...) w L., poczatkowo na stanowisku ustawiacza automatéw, a nastepnie — po odbyciu stuzby
wojskowej - od dnia 16 pazdziernika 1975 roku do 30 czerwca 1989 roku — na stanowisku szlifierza. (Swiadectwo pracy,
Swiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia k. 3, k 4 akt ZUS, odpis stron 82-83
legitymacji ubezpieczeniowej k 8 odw., umowa o prace z dnia 16.10.1975 r., odpisy angazy — dokumentacja — koperta
k. 18, k.22, przestuchanie wnioskodawcy k 59 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 19 odw.)

Prace na stanowisku szlifierza wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, szlifujac
mechanicznie narzedzia metalowe i czeéci zamienne do form przy uzyciu tarcz krzemowych i korundowych. W
spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca nie byt oddelegowywany do innych prac. (zeznania $wiadka S. J. —
protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:06:18 — 00:16:51 — plyta CD — koperta k 31,



zeznania §wiadka Z. D. — protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:16:52 — 00:23:44 —
plyta CD — koperta k 31, przestuchanie wnioskodawcy k 59 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 19 odw.)

Prace te $wiadczyl w dziale narzedziowym w systemie dwuzmianowym - od 5.15 do 13.15i od 13.15 do 21.15, pracujac
w kurzu, opitkach metali, wytwarzanych przy Scieraniu tarcz. W pomieszczeniu gdzie szlifowalo sie narzedzia stato od
20 do 25 maszyn. Wyciagi ustawione przy maszynach nie zapewnialy odpylenia. (zeznania $wiadka S. J. — protoké6t
rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:06:18 — 00:16:51 — plyta CD — koperta k 31, zeznania
$wiadka Z. D. — protokoél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:16:52 — 00:23:44 — plyta CD —
koperta k 31, zeznania $§wiadka M. G. — protokoét rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:23:45 —
00:29:38 — plyta CD — koperta k 31, zeznania $wiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis
nagrania 00:30:19 — 00:34:29 — plyta CD — koperta k 31, przestuchanie wnioskodawcy k 59 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami k 19 odw.)

Szlifierze otrzymywali dodatek za prace w warunkach szkodliwych, mleko. (zeznania §wiadka S. J. — protokdt rozprawy
z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:06:18 — 00:16:51 — plyta CD — koperta k 31, zeznania $wiadka Z. D.
— protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:16:52 — 00:23:44 — plyta CD — koperta k 31,
zeznania §wiadka A. M. — protokoél rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku — zapis nagrania 00:30:19 — 00:34:29 —
plyta CD — koperta k 31, przestuchanie wnioskodawcy k 59 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 19 odw.)

Tarcza szlifierska, zbudowana jest z kwarcu, ktory przy szlifowaniu wytwarza pyl krzemionki krystalicznej, bedacy
zrodlem czynnika szkodliwego dla zdrowia. J. W. przez okres swego zatrudnienia w (...) Zakladach Radiowych na
stanowisku szlifierza wykonywal prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. (opinia biegltego sadowego w dziedzinie
BHP M. C. k 49 w zw. z opinig tego bieglego wydana w sprawie VIII U 2748/14 k 37 - 39)

Praca wnioskodawcy na stanowisku szlifierza od dnia 16 pazdziernika 1975 roku zaliczana zostata przez zaklad pracy
do pracy w I kategorii zatrudnienia. (odpis pisma (...) Zakladow Radiowych (...)-4 bez daty,— dokumentacja — koperta
k. 18, k 22, $wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia — k. 4 akt ZUS)

Whnioskodawca legitymuje sie ponad 25 - letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 19 maja 2014 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 1 - 4 akt ZUS).
Whnioskodawca nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (wniosek o emeryture k. 1 odw. akt ZUS plik I)
W dniu 17 czerwca 2014 roku J. W. rozwigzal stosunek pracy. (Swiadectwo pracy k. 7)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L. zaliczyt wnioskodawcy jako prace w warunkach szczeg6lnych
nastepujace okresy zatrudnienia:

- od 29 czerwca 1990 roku do 15 lutego 1993 roku w (...) Zakladach Radiowych (...),
- od 16 lutego 1993 roku do 30 wrze$nia 1998 roku w (...) spdlce z 0.0.,

lacznie 8 lat, 2 miesigce i 26 dni.

(niesporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o powolane dokumenty, zeznania $wiadkow, przeshuchanie
wnioskodawcy oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego ds. BHP.

Dowody te Sad uznal za spdjne. Zeznania Swiadkow maja tym wiekszy walor dowodowy, ze pochodza od os6b
bezposrednio wspolpracujacych z ubezpieczonym w spornym okresie. Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili, iz
przez spornych okres zatrudnienia w (...) Zakladach Radiowych wnioskodawca wykonywal na szlifierni tylko prace
szlifierskie. Zeznania §wiadkow nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu. Przedstawione



dowody wskazuja wiec wprost, ze zakres obowiazkéw J. W. na zajmowanym stanowisku szlifierza oraz miejsce jego
pracy — szlifiernia w dziale narzedziowym zwigzane byly bezpo$rednio z praca przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, a praca ta byta wykonywana w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy — ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia wykonywal te same obowiazki pracownicze bez
zadnej przerwy. W tej sytuacji Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié tym zeznaniom wiarygodnos$ci i mocy dowodowej.

W zakresie ustalenia okoliczno$ci narazenia wnioskodawcy na ekspozycje warunkow szkodliwych podczas pracy w
(...) Zakladach Radiowych przy szlifowaniu mechanicznym Sad opart sie na niekwestionowanej przez zadna ze stron,
pelnej i logicznie uzasadnionej pisemnej opinii bieglego sadowego ds. BHP — M. C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura, po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40 ,jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dal mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art.27.

Emerytura ,o ktérej mowa w ust.1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art.184 ust.2)

Stosownie do art.32 ust.1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedagcym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art.27 pkt 1.

Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu wskazuje, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz.43 z p6zn zm.).

W mys$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczegdélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ustep 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym
okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.



Zkolei §4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A stanowigcym zalgcznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawala praca J. W. w okresie od 16 pazdziernika 1975 roku do 30
czerwca 1989 roku. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zaliczyl tego okresu do stazu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi
§rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy,
ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

W przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczony udowodnil, iz wykonywal w spornym okresie - od 16 pazdziernika
1975 roku do 30 czerwca 1989 roku prace w szczegbdlnych warunkach jako szlifierz- szlifujac i ostrzac wyroby i
narzedzia metalowe.

Powyzszy wniosek wynika wprost z dowodow, na ktoérych Sad oparl swe ustalenia faktyczne, a w szczegdlnosci z
niespornej opinii bieglego sadowego ds. BHP, ktdry stanowczo i jednoznacznie stwierdzil, ze wykonywanie opisanych
czynnoéci szlifowania powoduje narazenie pracownika zajmujacego sie tymi zadaniami na te same czynniki szkodliwe
niezaleznie od galezi przemyshu, w ramach ktorej prace te sg wykonywane. Zasadnicze znaczenie ma bowiem — co
wynika wprost z wnioskow koncowych tej opinii — nie material obrabiany (r6zny w r6znych galeziach przemyshu) lecz
obrabiajacy — tj. tarcza szlifierska, a w zasadzie kwarc, z ktorego jest zbudowana, bedacy gléwnym Zrédtem czynnika
szkodliwego dla zdrowia, tj. pytu krzemionki krystaliczne;.

Stwierdzi¢ zatem w spos6b jednoznaczny nalezy, ze przez okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku szlifierza
w (...) Zakladach Radiowych wykonywal on prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Na marginesie tylko wskaza¢ pomocniczo nalezy na tre§é¢ zalgcznika do przywolanego na wstepie rozporzadzenia
- Wykaz A zatytulowany “Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego”, ktory to zawiera liste prac rodzajowo zr6znicowanych wedle kryterium branzowego. W dziale III w
punkcie 78 wykaz ten przewiduje prace polegajgce na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowaniu mechanicznym. Ponadto prace te wymienione sg w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, stanowiacego wykaz stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane s prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej wymienione w wykazie B stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 roku.

Zestawiajac powyzsze uregulowania z wydang w sprawie opinig bieglego wskazaé¢ nalezy na trafno$c¢ twierdzen
wnioskodawcy w zakresie charakteru jego pracy w spornym okresie.



Posiadany przez ubezpieczonego laczny staz pracy w szczegdlnych warunkach wynosi w tej sytuacji 21 lat 11 miesiecy
i10 dni, tym samym znacznie przekracza ustawowe minimum 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznal, iz J. W. spehil wszystkie wymagane warunki do uzyskania prawa do
emerytury — w dniu 17 czerwca 2014 roku ukonczyl 60 rok zycia, a tym samym osiggnal wiek emerytalny, rozwiazat
stosunek pracy, udowodnil wymagany — 25 letni okres zatrudnienia, w tym wykazal, iz przez ponad 15 lat wykonywat
prace w szczegblnych warunkach.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 7 lipca 2014 roku i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury.

W zakresie odwolania od decyzji z dnia 3 czerwca 2014 roku Sad na podstawie art.. (...) k.p.c.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wnioskodawcy, Sad orzekl na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c., obciazajac organ rentowy obowiazkiem ich zwrotu. Ustalajac wysokoé¢ stawki tego wynagrodzenia
Sad oparl sie na przepisach § 11 ust.21i § 12 ust.1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349) w brzmieniu obowiazujacym w
dniu wniesienia odwolania. Przyznajac czterokrotno$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia Sad wzial pod uwage rodzaj
i stpien zawitoSci sprawy, wymagajacej przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego oraz znaczny naklad
pracy pelnomocnika w gromadzeniu dowodéow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



