Sygn. akt VIII U 2466/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przeliczyt emeryture E. H. z urzedu
w zwiazku z weryfikacja uprawnien do $§wiadczenia wobec zmiany przepiséw poczynajac od dnia 1 lipca 2014 r., tj.
od najblizszego terminu platnosci.

Obliczenia wysokoS$ci emerytury dokonano w nastepujacy sposob:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 451395, 56 zl,

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 105810, 46 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 235, 00 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2371, 09 zl.

Wysoko§¢ emerytury wynosi:

((.),46 + (...),56)/ 235, 00 = 2371, 09 zl

Od lipca 2014 r. — 2916, 25 zl brutto.

Nalezno$¢ za okres od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. w kwocie 35655, 91 zl wraz ze
Swiadczeniem za lipiec — 2916, 25 z} po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej od urzedu skarbowego w kwocie
3907, 00 zl, liczonej podstawy opodatkowania 38572, 00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie
3471, 49 z}, w tym odliczanej od podatku 2989, 34 zl, z kwoty §wiadczenia 482, 15 zl. Zaklad przekazal na rachunek w
banku w kwocie 39717, 03 zl, kwota do wyplaty wyniosla miesiecznie 2400,79 zlotych.

(decyzjak. 113 — akta ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji ZUS w dniu 26 czerwca 2014 r. zlozyla E. H., podnoszac, iz decyzja jest dla niej
krzywdzaca. W uzasadnieniu wskazala, ze emerytura po przeliczeniu w zaskarzonej decyzji ulegla zmniejszeniu o
332, 75 zI miesiecznie oraz podniosla iz zastosowano nieprawidlowy wskaznik $redniego dalszego trwania zycia, a
emerytura zostala wyliczona nieprawidlowo na podstawie blednych warto$ci. W nawigzaniu do powyzszego wniesiono
o zmiane tej decyzji i prawidlowe ustalenie wysoko$ci emerytury powolujac sie na tresé art. 194 ¢ Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1383 ze zm.) oraz wnoszac o zastosowanie art. 6 Ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z
2014 T. pOz. 169).

(odwolanie — k. 2 - 4)

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. i w glosie do protokolu pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przeliczenie wysoko$ci emerytury na kwote 3029, 25 zI miesiecznie, zgodnie z wyliczeniem
bieglego A. G. zawartymi w opinii z marca 2018 r. przy zastosowaniu przepisu art. 6 cytowanej wyzej ustawy z 13
grudnia 2013 r. lub okreSlenie jej w kwocie 3249, 01 zl miesiecznie w przypadku uznania, ze przepis art. 6 tej ustawy nie
ma zastosowania oraz wnidst o zasadzenie kosztéw procesu od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej w kwocie 369
zL. Pelnomocnik wnioskodawczyni podnidsl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez ZUS bez podstawy prawne;j.

(stanowisk pelnomocnika wnioskodawczyni — e protokoét z dnia 28 czerwca 2018 r.- k. 190 — 191; glos do protokotlu
—k.192-195)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podnoszac argumenty tozsame jak w
zaskarzonej decyzji. ZUS podkreslil, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw z art. 194 ¢ Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383
ze zm.) oraz brak mozliwoS$ci zastosowanie przepisu art. 6 Ustawy z dnia 13.12.2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.. (Dz.U.z2014
r. poz. 169), gdyz wniosta ona o wyplate zawieszonej emerytury i pobrala emeryture za powyzszy okres oraz nabyta
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. Jednoczeénie organ rentowy podnidsl, iz wydal zaskarzona decyzje
w oparciu o przepis art. 114 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013 r poz. 1440 ze zm.).

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 - 10)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
E. H. urodzila sie w dniu (...)

(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 12 stycznia 2010 r. E. H. zlozyla wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1 — 5 akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 marca 2010 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 stycznia 2010 r., ZUS II Oddziat w L. przyznal
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 stycznia 2010 r. w kwocie 2371 ,09 zl, a po waloryzacji od dnia 1 marca 2010
r. emerytura wyniosta 2480, 63 zl miesiecznie brutto.

Obliczenia wysoko$ci emerytury dokonano w nastepujacy sposob:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 451395, 56 zl,

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 105810, 46 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 235, 00 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2371, 09 zk

Wysoko$¢ emerytury wyniosla:

((..),46 + (...),56)/ 235, 00 = 2371, 09 zl brutto

Naleznos$é za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 28 lutego 2010 r. w kwocie 4742, 18 z} wraz ze $wiadczeniem
za marzec — 2480, 63 zl po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej od urzedu skarbowego w kwocie 694, 00
zl, liczonej podstawy opodatkowania 7223, 00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 650, 05 zl, w
tym odliczanej od podatku 559, 77 zl, z kwoty Swiadczenia 9o, 28 zt. Zaklad przekazal na rachunek w banku w kwocie
5878, 76 zL. Emerytura brutto od 1.04.2010 r wyniosla 2480,63 zl.

Od dnia 1 kwietnia 2010 r. podstawe opodatkowania stanowila miesiecznie kwota 2481, 00 zl, zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 208, 00 z}, skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lgcznie 223, 26
z}, w tym odliczana od podatku wynosi 192, 25 zl, odliczana z kwoty $wiadczenia wynosi 31, 01 zk.

Wskazano, ze po potraceniach wysoko$¢ $§wiadczenia do wyplaty miesiecznie wynosi 2049, 37 zl.

Emerytura wnioskodawczyni zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. wedlug wersji korzystnej dla wnioskodawczyni.



(decyzja — k. 53/54 akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2011 r. ZUS z urzedu wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 1
pazdziernika 2011 r., podnoszac, iz kontynuuje ona zatrudnienie i dlatego wyplata emerytury wnioskodawczyni
podlega zawieszeniu.

(decyzja — k. 63)
W dniu 8 kwietnia 2013 r. E. H. zlozyla wniosek o doliczenie skladek i ponowne przeliczenie §wiadczenia.
(wniosek — k. 71 akt ZUS)

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 r. ZUS przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od dnia 1 kwietnia 2013 r. Wskazano,
iz po ponownym ustaleniu wysoko$¢ emerytury wynosi 2879, 32 zl miesiecznie oraz, ze wyplata podlega zawieszeniu
z uwagi na kontumacje zatrudnienia.

(decyzja — k. 75 akt ZUS)

W dniu 5 lipca 2013 r. E. H. zlozyla wniosek o odwieszenie emerytury od wrze$nia 2013 r. w zwiazku z zakonczeniem
stosunku pracy, na ktéry ZUS odpowiedzial informujac wnioskodawczynie o przystugujacych jej prawach i mozliwosci
podjecia wyplaty emerytury od dnia 1 lipca 2013 .

(wniosek — k. 77 akt ZUS; pismo ZUS — k. 81 akt ZUS)

W dniu sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 lipca 2013
r. oraz o ponowne przeliczenie Swiadczenia.

(wniosek k. 82 akt ZUS)

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. ZUS podjal wyplate emerytury E. H. od dnia 1 lipca 2013 r. w kwocie 2870,32 zt
miesiecznie.

Nalezno$¢ za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w kwocie 2870, 32 zl wraz ze §wiadczeniami za
sierpien — 2870, 32 zl po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 542, 00 zl,
liczonej od podstawy opodatkowania 5741, 00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 516, 66 zl, w
tym odliczanej od podatku 444, 90 zl z kwoty Swiadczenia 71, 76 zl. Zaklad przekazal na rachunek w banku w kwocie
4681, 98 zl.

Od dnia 1 wrze$nia 2013 r. podstawe opodatkowania stanowila miesiecznie kwota 2870, 00 zl, zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 248, 00 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosila lacznie 258,
33 zl, w tym odliczana od podatku wynosi 222, 45 zl, odliczana z kwoty Swiadczenia wynosila 35, 88 zl.

Wysoko$§¢ emerytury miesieczna to kwota 2870, 32 zl brutto. Po potraceniach wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wyniosla miesiecznie 2363, 99 zl.

(decyzja — k. 84 akt ZUS)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. ZUS odpowiadajac na wniosek z dnia 1 sierpnia 2013 r., poinformowal E. H., iz
zgodnie z art. 194 e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ §wiadczenia ustala sie
ponownie w przypadku zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy o ile
Swiadczenie bylo zawieszone, przez co najmniej 18 miesiecy. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni wniosek
o podjecie wyptlat §wiadczenia zlozyla przed rozwiazaniem stosunku pracy, dlatego przeliczenie w miesigcu lipcu 2013
r. nie przystuguje, a wniosek mozna ztozy¢ po rozwigzaniu stosunku pracy.



(pismo ZUS — k. 86 akt ZUS)

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przeliczenie $wiadczenia zgodnie z art. 1081194 c—g
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz z dniem 1 wrze$nia 2013 r. rozwigzala stosunek

pracy.
(wniosek — k. 87 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 wrze$nia
2013 r. wskazujac, iz po potraceniach i odliczeniach wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty wyniosla miesiecznie 2629, 03
z}, a brutto 3197, 84 z1, po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 r. 3249, 01 z} miesiecznie.

Obliczenia wysoko$ci emerytury dokonano w nastepujacy sposob:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 560071, 53 zi,

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 166064, 21 zl,

- rednie dalsze trwanie zycia wynosi 211, 50 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2371, 09 zl,

- liczba miesiecy pobierania emerytury wynosi 21.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 194e ustawy emerytalne;j:

[((.),21+ (...),53) - ((...),00x21)]/211, 50 = 3197, 84 zl brutto.

Naleznos$é za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 paZdziernika 2013 r. w kwocie 655, 04 zt wraz ze Swiadczeniem
za listopad — 3197, 84 zl po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 349, 00
z}, liczonej podstawy opodatkowania 3853, 00 zl, skltadki na ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 346, 76 zl, w
tym odliczanej od podatku 298, 60 zl, z kwoty §wiadczenia 48, 16 zl. Zaklad przekazal na rachunek w banku w kwocie

3157, 12 zL

Od dnia 1 grudnia 2013 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 3198, 00 zl, zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 281, 00 zl, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 287, 81
z}, w tym odliczana od podatku wynosi 247, 83 zl, wysoko$¢ odliczana z kwoty $§wiadczenia wynosi 39, 98 zl.

(decyzja — k. 95 akt ZUS; wyjasnienia ZUS — k. 81 - 82)

W dniu 11 kwietnia 2014 r. E. H. zlozyla wniosek o wyplate zawieszonej emerytury w okresie od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami.

(wniosek — k. 100 akta ZUS)

Decyzja z dnia 28 maja 2014 r. ZUS po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 kwietnia 2014 r. dokonatl wyplaty zawieszonej
emerytury, do ktoérej prawo podlegalo zawieszeniu od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.
Wskazano, ze kwota zawieszonej emerytury w ww. okresie wynosi 35655, 91 zl, do ktorej zostaty doliczone odsetki
w kwocie 8523, 36 zl.

(decyzja — k. 111 akta ZUS)
Powyzsze kwoty zostaly wyplacone wnioskodawczyni.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Zaskarzona decyzja z dnia 29 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przeliczyt emeryture E.
H. z urzedu w zwiagzku z weryfikacja uprawnien do $wiadczenia wobec zmiany przepiséw poczynajac od dnia 1 lipca
2014 1., {j. od najblizszego terminu platnosci.

Obliczenia wysokoS$ci emerytury dokonano w nastepujacy sposob:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 451395, 56 zl,

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 105810, 46 zl,
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 235, 00 m-cy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2371, 09 zl.

Wysoko§¢ emerytury wynosi:

((.),46 + (...),56)/ 235, 00 = 2371, 09 z}

Od lipca 2014 r. — 2916, 25 zl brutto.

Nalezno$¢ za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. w kwocie 35655, 91 zl wraz ze
Swiadczeniem za lipiec — 2916, 25 z} po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej od urzedu skarbowego w kwocie
3907, 00 zl, liczonej od podstawy opodatkowania 38572, 00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w tacznej kwocie
3471, 49 zl, w tym odliczanej od podatku 2989, 34 zl, z kwoty §wiadczenia 482, 15 zl. Zaklad przekazal na rachunek
w banku w kwocie 39717, 03 zl.

Od dnia 1 sierpnia 2014 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 2916, 00 zl, zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 253, 00 zl, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi tacznie 262, 46
zl, w tym odliczana od podatku wynosi 226, 01 zl, odliczana z kwoty §wiadczenia wynosi 36, 45 zl.

Wskazano, iz po przeliczeniu oraz potraceniach i odliczeniach wysoko$é emerytury do wyplaty miesiecznie wynosi
2400,79 zL. W zaskarzonej decyzji ZUS zawarto informacje, iz ubezpieczona moze zlozy¢ wniosek o doliczenie skladek
zgodnie z przepisem art 108 ustawy emerytalne;.

(decyzja — k. 113 akta ZUS)

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury przyznanej decyzja z dnia 3 marca 2010 r. przeliczonej decyzjg z dnia 26 wrze$nia
2013 1. tj. z uwzglednieniem skladek zewidencjonowanych na koncie do dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz art. 6 ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 r. tj. z pomniejszeniem podstawy emerytury o kwoty pobranych emerytur wynikajacych z decyzji
z dnia 26 wrzeénia 2013 r. i 28 maja 2014 r. wynosilaby na dzieh 29 maja 2014 r. 2603, 51 z} i zostala wyliczona w
nastepujacy sposob:

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 451395, 56 zl,
- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 105810, 46 zl,

- kwota pobranych §wiadczen (emerytura ustalona decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r.) za okres od dnia 1 wrzeSnia
2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. — 32183, 08 zi,

- kwota wyplacona za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. zgodnie z decyzja z dnia 28
maja 2014 r. — 35655, 91 zk.

(C.),56+ (...),64)—((.),08 + (...),91) = (...), 03/ 235, 00 = 2082, 41 z}.



Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. wyniosta 2082, 41 zk.

Po kolejnych waloryzacjach i uwzglednieniu sktadek doliczonych od dnia 1 marca 2013 r. i wrzeSnia 2013 r.
hipotetyczna wysoko$¢ $wiadczenia na dzieh 29 maja 2014 r. wynosi 2603, 51 zl.

Podstawa obliczenia emerytury zostala pomniejszona o kwote pobranych emerytur (art. 194 e).
(stanowisko komorki merytorycznej ZUS — k. 101)

Na wniosek pelnomocnika odwolujacej sie emerytura wnioskodawczyni zostala przeliczona przez bieglego z zakresu
zatrudnienia i plac A. G. (2). Hipotetyczna emerytura na dzien 1 stycznia 2010 r. zostala wyliczona przez bieglego w
nastepujacy sposob: kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosla 451 395, 59 z, tj.

- za rok 1999 podstawa kapitalu wynosi 207 646, 56 z} przy wskazniku 115, 60%,

- za rok 2000 podstawa kapitalu wynosi 234 059 , 20 zl przy wskazniku 112, 72%,

- za rok 2001 podstawa kapitalu wynosi 249 694, 35 z} przy wskazniku 106, 68%,

- za rok 2002 podstawa kapitalu wynosi 254 438, 55 zl przy wskazniku 101, 90%,

- za rok 2003 podstawa kapitalu wynosi 259 527, 32 z} przy wskazniku 102, 00%,

- za rok 2004 podstawa kapitalu wynosi 268 948, 16 z} przy wskazniku 103, 63%,

- za rok 2005 podstawa kapitalu wynosi 283 874, 78 zl przy wskazniku 105, 55%,

- za rok 2006 podstawa kapitalu wynosi 303 462, 14 zl przy wskazniku 106, 90%,

- za rok 2007 podstawa kapitalu wynosi 342 457, 03 zl przy wskazniku 112, 85%,

- za rok 2008 podstawa kapitalu wynosi 398 140, 54 z} przy wskazniku 116, 26%,

- za rok 2009 I kw. podstawa kapitalu wynosi 442 971, 17 zt przy wskazniku 111, 26%,

- za rok 2009 I kw. podstawa kapitalu wynosi 450 944, 65 zt przy wskazniku 101, 80%,

- za rok 2009 III kw. podstawa kapitalu wynosi 451 395, 59 zl przy wskazniku 100, 10%.
Jako kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wskazano kwote 105 810, 46 zl.
Pobrane $wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. — 32 183, 00 zl.

Kwota zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. w wysoko$ci 35
655, 91 z1.

Srednie dalsze trwanie zycia na dzier 31 grudnia 2009 . - 235, 00 miesiecy (MP z 2010 r. nr 19 poz. 195).

Hipotetyczna wysoko$¢ emerytury na dzien 1 stycznia 2010 r. = (451 395, 59 z + 105 810, 46 z}) — (32 183, 00 zt +
35 655, 91 z1) = 489 367, 06 zt = 489 367, 06 zl/ 235 miesiecy = 2 082, 41 zl. Miesieczna emerytura na dzien 29 maja
2014 r. wyniosla 2603, 51 zL.

W ocenie bieglego brak jest mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z 13.12.2013 r z uwagi na fakt, iz
wnioskodawczyni ustalono prawo do emerytury z dniem 1 stycznia 2010 r., a tre$é¢ artykulu wyraznie precyzuje, ze
ma on zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury po 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z opinia tego bieglego
emerytura wnioskodawczyni wyliczona w zaskarzonej decyzji ZUS jest prawidlowa i wynosi od dnia 1 lipca 2014 r



2016,25 zlotych brutto. (opinia bieglego A. G. — k. 133; opinia ustna A. G. — k. 164 — 166 protokdl z rozprawy z dnia
28 czerwca 2018 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci zawartej
w aktach ZUS i aktach sprawy dokumentacji, a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu zatrudnienia i plac
A. G. (2) z lipca 2017 r. w wersji znajdujacej sie na karcie 133 akt sprawy zbieznej z hipotetycznym wyliczeniem
emerytury wnioskodawczyni dokonanej przez ZUS na dzien 1 stycznia 2010 r., na dziefi 29 maja 2014 r. zawartymi w
wyjaénieniach ZUS na karcie 101 akt sprawy oraz w opraciu o opinie ustng bieglego A. G. (2) z 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy pominat wyliczenia zawarte w wersji ad. 2 z opinii z lipca 2017 r. oraz zawarte w pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglego z marca 2018 r. (k. 165 — 166 akt sporzadzone zgodnie z zalozeniami strony odwolujacej sie)
jako nie majace oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze problematyka w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem do interpretacji prawne;j
zastosowanych przepis6w prawa.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie E. H. nie jest zasadne.

Zgodnie z tresciq art. 24 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1118) w wersji obowiqzujqcej na dzien wydania decyzji
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w ustepie 1 a (kobietom) z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢ i 184.
Natomiast ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r emerytura przystuguje, jesli
spetnili warunki okreslone w przepisie art. 27 cytowanej ustawy w wersji obowigzujgcej na dzien
wydania decyzji.

W mysél art. 25 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z trescig art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 tej Ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek
ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukoficzonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie
zycia ustala sie wspoélnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego
oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w
terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre$lonego w
mys$l ust. 2. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1
kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust.6.

Zgodnie art. 173 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejscia

w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww. ustawy).



Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W mys$l ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Srednie trwanie zycia wyrazone w miesigcach okresla sie na podstawie Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania Zycia kobiet i mezczyzn (M.P.

1999
nr 12 poz. 173).

Zgodnie z art. 175 ust.1a pkt ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okreslonych a art. 114 ustawy.

Whnioskodawczyni z uwagi na korzystniejsza wysoko$¢ emerytury miala wyliczong emeryture od dnia 1 stycznia 2010
r. na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej decyzja z dnia 3 marca 2010 r.

Natomiast w mys$l tresSci przepisu art. 103a, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoéc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz, ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie az do wrzeSnia 2013 r. mimo przyznania
$wiadczenia emerytalnego od dnia 1 stycznia 2010 .

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 (opublik. w Legalis nr 544317) art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. Nt 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr
168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze na mocy Ustawy z dnia 10 czerwca
2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 168, poz. 1001)
ustawodawca wprowadzil do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisy szczegblne umozliwiajace ponowne
ustalenie wysokoSci emerytur dla emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 30
wrze$nia 2011 r. i prawo to zostalo im zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r. na mocy art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. W uzasadnieniu prezydenckiego projektu tej ustawy wskazano, ze ,osoby te podejmujac decyzje
0 pobieraniu emerytury przy jednoczesnym kontynuowaniu pracy dzialaly w zaufaniu do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktére zmienilo sie wzgledem nich na niekorzy$¢ na skutek wejscia w zycie ustawy o zmianie Ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw - wejécie w Zycie tej ustawy pogorszylo sytuacje tych oséb,
czego nie mogly one przewidzie¢c w momencie podejmowania przedmiotowej decyzji. W $wietle przepiséw obecnie
obowiazujacych decyzje tych oséb moglyby by¢ inne np. o kontynuowaniu pracy bez jednoczesnego przechodzenia



na emeryture. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze moment przyznania emerytury wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia
zardwno w systemie dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., jak i urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
Dlatego tez w odniesieniu do tych 0os6b wprowadzono regulacje niwelujaca negatywne skutki zmiany dotychczasowych
przepiséw, polegajaca na umozliwieniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury po rozwiazaniu stosunku pracy
przez tych emerytéw”. Zgodnie z nowa regulacja zawarta w art. 194c (obowiazujacego - od dnia 1 pazdziernika 2011
r. ) w Ustawie o emeryturach i rentach z FUS jezeli w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. emeryt
pobieral emeryture, do ktorej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 103a Ustawy o emeryturach i rentach z
FUS to moze on wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, o ile nie pobieral jej wskutek tego
zawieszenia przez co najmniej 18 miesiecy. Istotg tej regulacji jest to, ze emeryci, ktérzy spelniag warunki z powolanego
przepisu, moga po ustaniu stosunku pracy wystapic z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia tak, jakby emerytura byla
im wyliczona po raz pierwszy. W wyniku ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury - od nowej kwoty bazowej albo
$redniego dalszego trwania Zycia na moment tego ustalenia - bedzie ona wyzsza niz zwaloryzowana kwota pierwotnie
przyznanej emerytury zwiekszona z tytulu pracy po przyznaniu emerytury, tj. na zasadach ogélnych, o ktérych mowa
w art. 108 i art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Co wiecej, z uwagi na rosnaca w czasie kwote bazowa oraz
malejace wraz z wiekiem $rednie dalsze trwanie zycia, r6znice te beda tym wieksze, im pdzniej nastapi rozwigzanie
stosunku pracy. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w oparciu o nowe przepisy moze nastgpi¢ tylko jeden raz.

Oceniajac powyzsza regulacje, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze glownym warunkiem skorzystania z niej jest niepobieranie
emerytury zawieszonej na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez co najmniej 18 miesiecy,
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 .

W kontek$cie rozpatrywanej sprawy znaczenie ma natomiast sytuacja emerytow, ktorzy nie spelnig warunku
kontynuowania zatrudnienia i nie pobierania zawieszonej emerytury przez 18 miesiecy. W chwili, gdy rozwiaza
stosunek pracy i ich emerytura zostanie odwieszona, beda mogli przeliczy¢ jej wysoko$¢ na zasadach og6lnych z art.
108 i art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A to oznacza, ze ich §wiadczenie bedzie wyliczone wedlug kwoty
bazowej albo $redniego dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku o emeryture.

Nalezy podnie$é, ze zgodnie za$ z trescig przepisu art. 194c¢ ustawy emerytalnej, jezeli w okresie od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. emeryt pobieral emeryture, do ktérej prawo zostalo zawieszone od dnia 1
pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103 a cytowanej ustawy, to moze zglosi¢ wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury na zasadach okreSlonych w art. 194 d-194h, ale po spelnieniu warunku nie pobrania emerytury wskutek
tego zawieszenia, przez co najmniej 18 miesiecy.

Sad Okregowy w Lodzi w tym miejscu podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia
9 lipca 2013 r., sygn. akt V U 573/13, opublikowanym w L. nr (...), w ktérym Sad ten wskazuje, iz przepis art. 194c
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 887) przewiduje mozliwo$¢ ponownego, korzystniejszego od zasad ogdlnych, ustalenia wysoko$ci §wiadczenia dla
0s0b, ktore ztozyly wnioski o emeryture w latach 2009-2010, a ktérym $§wiadczenie zostalo zawieszone od 1.10.2011 1.,
jednakze uzaleznil skorzystanie z niej od spelnienia warunku niepobierania zawieszonej emerytury przez co najmniej
18 miesiecy. Tym samym osoby, ktore go nie spelnia, moga wprawdzie przeliczy¢ wysoko$¢é emerytury po rozwigzaniu
stosunku pracy, ale na zasadach ogoélnych - §wiadczenie zostanie, zatem wyliczone wg kwoty bazowej albo éredniego
dalszego trwania zycia na dzien zlozenia wniosku, ktérego mogliby nie sklada¢, gdyby wiedzieli, ze zostanie w stosunku
do nich zmieniona tre$¢ ryzyka emerytalnego. (poré6wnaj rowniez wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 lipca
2013 r. w sprawie V U 450/13 opublik. Legalis Numer 1587862)

Natomiast w mysl powolanego w odwolaniu przez wnioskodawczynie przepisu art. 6 Ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 169) ktéry
wszedl w zycie w lutym 2014 r., podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, do ktoérej prawo ustalono po dniu 31 grudnia 2012 r., ustala sie



ponownie, jezeli po przyznaniu tej emerytury nastgpila wyplata wczesniej przyznanej, zawieszonej
emerytury.

Wedlug ust, 2 cytowanego wyzej przepisu ponowne ustalenie podstawy obliczenia emerytury
polega na pomniejszeniu podstawy obliczenia emerytury okreslonej w decyzji organu rentowego
ustalajgcej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
o kwote wyplaty zawieszonej emerytury w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie w sytuacji wnioskodawczyni nie ma zastosowania
ani art. 194 ¢ ani 6 cytowanych wyzej przepiséw. E. H. nabyla bowiem prawo do emerytury od dnia
1stycznia 2010 r., a wiec wcezesniej niz w okresie wskazanymw art. 6 cytowanej wyzej ustawy, poza
tym we wniosku z dnia 11 kwietnia 2014 r. wniosla o wyplate zawieszonej emerytury w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek wskutek wydania decyzji z dnia 28 maja 2014 r. ZUS dokonatl
wyplaty zawieszonej emerytury za wyzej wskazany okres w kwocie 35655, 91 z1 wraz z odsetkami
w kwocie 8 523, 36 zl ktorag to kwote wnioskodawczyni pobrala. W tej sytuacji nalezy uznaé
za zasadne stanowisko ZUS, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunku okreslonego w art. 194
¢ ustawy emerytalnej dotyczgcego niepobierania przez wnioskodawczynie emerytury wskutek
Jjej zawieszenia przez co najmniej 18 miesiecy. Sytuacja ta spowodowala, ze ponowne ustalenie
wysokosci kapitatu poczqtkowego i emerytury mogto polegaé na obliczeniu jej na zasadach z art.
26 cyt. wyzej ustawy emerytalnej na zasadach ogélnych z uwzglednieniem waloryzagcji.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi ZUS I Oddzial w L. wydal prawidlowa zaskarzong decyzje z dnia 29 maja 2014 r.
weryfikujac z urzedu uprawnienia wnioskodawczyni odnoénie wysokosci emerytury od dnia 1 lipca 2014 r. okreslajac
emeryture na kwote miesiecznie brutto 2916, 25 zl, co zgodne jest z opinia bieglego z zakresu zatrudnienia i plac A.
G.. Biegly bowiem uznal za prawidlowe wyliczenie emerytury wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji ZUS i zgodzil
sie wyliczeniem ZUS zawartym w wyjaénieniu na k. 101 akt sprawy.

Zgodnie z art. 114 cytowanej ustawy, w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie, ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

Zaskarzong decyzja z dnia 29 maja 2014 r. organ z urzedu zweryfikowal uprawnienia wnioskodawczyni i od dnia 1
lipca 2014 r. zostala podjeta wyplata emerytury w wladciwie ustalonej kwocie emerytury tj. 2400, 79 zl netto i 2916,
25 zl brutto miesiecznie w oparciu o tre$¢ przepisu art. 114 cytowanej wyzej ustawy.



W ocenie Sadu Okregowego w lLodzi ZUS moglt dokonaé¢ takiej weryfikacji wysokoéci kwoty emerytury
wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji z urzedu rowniez na niekorzys$¢ wnioskodawczyni jezeli zostaly przedlozone
nowe dowody, ktore nie byly organowi dotychczas znane (nie dysponowal nimi) w momencie wydania prawomocne;j
decyzji z dnia 26 wrzeénia 2013 r., i maja one wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysokoé¢. Organowi
rentowemu przystuguje bowiem prawo do weryfikacji bledow, gdyz chodzi o to, aby nie dochodzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia sie przez osoby pobierajace $wiadczenie, ktérym nie powinno ono przystugiwaé lub przystugiwaé w
okreslonej wysokosci, gdyz byloby to rzecza nieuczciwa wzgledem innych os6b korzystajacych z systemu ubezpieczenia
spoltecznego. Organ rentowy uprawniony jest do zmiany wlasnej, blednej decyzji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 cytowanej
Ustawy i wydania decyzji zgodnej z prawem i rzeczywistym stanem sprawy.

W takiej sytuacji strona nie moze powolywac¢ sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz zasada ta nie obejmuje praw,
ktore zostaly nabyte nieslusznie i gdy $wiadczenie zostalo blednie obliczone (zawyzone).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego decyzje organ6w rentowych nie sa niewzruszalne i nie maja
powagi rzeczy osadzonej, ale przeciwnie podlegaja one weryfikacji i kontroli. W doktrynie przyjmuje sie szerokie
rozumienie ,,ujawnionych okoliczno$ci” bowiem obejmuje tez uchybienia prawa materialnego, czyli dopuszczalne jest
ponowne ustalenie prawa lub wysokoS$ci §wiadczenia takze na niekorzy$¢ ubezpieczonej, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji okaze sie, ze wnioskodawczyni nie miala prawa do takiego przeliczenia §wiadczenia i ustalenia wysoko$ci
emerytury z uwagi na niespelienie do tego warunkow. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 5 grudnia 2013 r. III SK 10/13 Legalis Numer 741758; Wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. III UK 162/12 Legalis Numer 1033847; Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 wrzeénia 2013 r. ITI AUa 2146/12 Legalis Numer 744185; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych

z dnia 26 lipca 2013 r. III UK 120/12 Legalis Numer 787675; Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 czerwca 2013 r. III AUa 2046/12 Legalis Numer 999182; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 lutego 2018 r. IIT AUa 397/17 Legalis Numer 1760378; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 lipca 2016 1.

IIT AUa 2247/15 Legalis Numer 1522814; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

IIT AUa 335/15 Legalis Numer 1378328; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 15
pazdziernika 2015 .

I UK 461/14 Legalis Numer 1350325; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 wrzeénia 2015 r. III AUa 569/15 L.

Numer (...); Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 marca 2015
r. ITT AUa 12/15 Legalis Numer 1213607; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 listopada 2014 r. III AUa 334/14 Legalis Numer 1185876; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z dnia 25 marca 2014 r. III AUa 1080/13 Legalis Numer 863025;
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 29 stycznia 2014 r. 1 UK 375/13 Legalis
Numer 1171985; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21
stycznia 2014 r. III AUa 550/13 Legalis Numer 776119;)

W niniejszej sprawie organ rentowy nie moglt wiedzie¢ w chwili wydawania decyzji w dniu 26 wrzeénia 2013 r., ze
wnioskodawczyni wystapi z p6Zniejszym wnioskiem o wyplate zawieszonej emerytury i na skutek decyzji z dnia 28
maja 2014 r. ZUS wyplaci jej z tego tytulu okresSlona kwote wraz z odsetkami. Fakt ten mial niewatpliwie wplyw
na wysoko$¢ pobieranej przez wnioskodawczynie emerytury i prawo do jej przeliczenia na podstawie art. 194c i
194e ustawy emerytalnej oraz nie moglt by¢ znany organowi rentowemu wcze$niej. Wnioskodawczyni nie spehita



w tej chwili warunku niepobierania emerytury zawieszonej, przez co najmniej 18 miesiecy okre§lonego w art. 194 ¢
cytowanej Ustawy emerytalnej i moze tozy¢ wniosek o doliczenie sktadek zgodnie z trescig art. 108 Ustawy emerytalnej
o czym wnioskodawczyni zostala pouczona w zaskarzonej decyzji ZUS.

W przedmiotowej sprawie Sad na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni kwestionujacego sposéb wyliczenia
emerytury w zaskarzonej decyzji uznat za sluszne powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci, zatrudnienia i plac
i ustalenia czy ZUS prawidlowo wyliczyl Swiadczenie wnioskodawczyni w zaskarzonej decyzji przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni.

W efekcie stanowisko przedstawione wyzej przez organ rentowy znalaz} takze potwierdzenie w opinii wydanej przez
bieglego z zakresu zatrudnienia i plac A. G., ktory na skutek postanowienia Sadu dokonat przeliczenia emerytury E.
H. i w pelni podzielil ustalenia dokonane przez organ rentowy w zakresie jej wysoko$ci i zastosowanych przepisow
przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaskarzona decyzja organu z dnia
29 maja 2014 r. znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa, a emerytura wnioskodawczyni zostala obliczona
prawidlowo od 1.07.2014 roku.

Watpliwos$ci wnioskodawcezyni wynikaly z blednej interpretacji przepisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczenia Spotecznych II Oddzialu w L. jako niezasadne.

A.L.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



