Sygn. akt VIII U 2476/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 103-105, art. 127,
art. 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992
r. Nr 58, poz. 290 ze zm.) i Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1442 ze zm.) dokonal rozliczenia emerytury W. L. (1) w zwigzku z osiagnietym przychodem w 2011 roku w
okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Zaklad podal, ze faczny przychod osiggniety przez W. L. (1) w w/w
okresie wyniost 36514,74 zl i przekroczyl nizszg kwote graniczng ustalong dla tego okresu, tj. 23960,00 zl, lacznie o
kwote 12 554,74 z}. Organ rentowy wskazal tez, ze W. L. (1) osiagniety przych6d uzasadnial zmniejszeniem lacznej
kwoty Swiadczenia za w/w okres o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 0 5038,20 zl, w tym od 1 marca 2011 r.
do 31 grudnia 2011 r. 0 503,82 zl, tj. 5038,20 zl. Po dokonaniu rozliczenia za w/w okres Zaklad ustalil, ze W. L. (1)
pobral nienaleznie Swiadczenie w kwocie 5 038,20 zl i zobowigzal ubezpieczonego do dokonania wplaty tej kwoty na
rachunek Oddzialu ZUS w terminie jednego miesigca od daty doreczenia decyzji.

/decyzja k. 94 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca W. L. (1) zlozyl od niej w dniu 2 lipca 2014 r. odwolanie do Sadu Okregowego
w Lodzi, wnoszac w istocie o zmiane przedmiotowej decyzji i ustalenie, ze nie jest on zobowigzany do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia w wysokosci 5 038,20 zl.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wyjaénil, ze zaskarzona decyzja zapadla w wyniku rozliczenia przychodu
osiagnietego przez odwolujacego w 2011 roku. Wskazal, ze do rzeczonego przychodu zostala zaliczona kwota 16
360,74zt bruttu uzyskana przez wnioskodawce od P. Inspektoratu Weterynarii w K. za wykonanie prac zleconych
platnych z budzetu centralnego. Wnioskodawca podal, ze zlecone prace zostaly wykonane przez GABINET DLA
ZWIERZAT w D., ktory jest prowadzony w formie spolki cywilnej trzech wspolnikow — lekarzy weterynarii, tj.
W. L. (1), K. Z.,, Z. B. (1). Argumentowal on, ze z umowy spolki wynika, ze wszelkie zarobione w gabinecie
pieniadze sa dzielone miedzy wspolnikéw po réwno, a zatem otrzymana kwota byta nalezna trzem osobom i zostala
rozdzielona miedzy wszystkich wspolnikow. Odwotlujacy stwierdzil, ze zawarta z nim umowa zlecenia podobnie jak
w przypadku pozostalych wspdlnikéw byla fikcja prawna wymuszona przez zapisy Ustawy z dnia 29.01.2004r. o
inspekcji weterynaryjnej, wedtug ktorych — w interpretacji P. Inspektoratu Weterynarii — nie bylo mozliwoSci zawarcia
umowy na prace zlecone z zadnym zakladem leczniczym dla zwierzat (gabinetem), poniewaz umowe taka mogla
zawrzet jedynie osoba fizyczna. Wnioskodawca wyjasénil tez, ze do wykonywania zawodu lekarza weterynarii nie
wystarczy tylko otworzenie dzialalno$ci gospodarczej, ale konieczne jest tez spelnienie szeregu wymagan, do ktérych
nalezy: uzyskanie prawa wykonywania zawodu, przynalezno$c do I. Lekarsko-Weterynaryjnej, a takze wykonywanie
dzialalnoSci wylacznie w ramach zarejestrowanego zakladu leczniczego dla zwierzat. Odwolujacy zaznaczyl, ze
samodzielnie tj. bez zakladu leczniczego lekarz weterynarii nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci. Wskazal, ze powyzsze
oznacza, iz zgodnie z przepisami zaden lekarz weterynarii nie moze dziala¢ poza zakladem leczniczym dla zwierzat,
a wiec wszelkie swoje czynnoéci musi wykonywaé¢ w ramach dzialalnoéci zakladu, co w realiach niniejszej sprawy
dotyczy 3-osobowego zakladu leczniczego prowadzonego w ramach dzialalnosSci gospodarczej przez wnioskodawce
razem z dwoma pozostalymi lekarzami weterynarii w formie sp6lki cywilnej. Wnioskodawca wskazat dodatkowo, ze
obecnie w gabinecie prowadzonym przez rzeczona spolke cywilna ciezar rozliczenia prac zleconych przez Panstwowa
Inspekcje Weterynaryjna w K. przejal najmlodszy wspolnik. W dalszej czeSci uzasadnienia odwolujacy argumentowal,
ze skoro z umowy spdlki cywilnej wynika, ze wszelkie zarobione w gabinecie pieniadze sa dzielone miedzy wspo6lnikow
po réwno, przeto ze spornego przychodu w 2011 r. nalezy przyjac, ze wnioskodawca otrzymal jedna trzecia czeéc czyli
kwote 5453,58 zl brutto i to w skali roku. Wyjasnil, ze w 2011 roku §wiadczenie emerytalne zostalo mu przyznane od
marca juz po podpisaniu umowy z P. Inspektoratem Weterynarii a sporny przychod dotyczyl calego roku 2011, a nie
tylko rozliczanych przez ZUS 10 miesiecy tego roku. Wnioskodawca wskazal, ze za 10 miesiecy roku 2011 faktycznie



uzyskany przez niego przychod od Panstwowej Inspekeji Weterynarii w K. wynosil 4544,65 zt brutto. Dodal, ze karanie
go obecnie za prace wykonywana w ramach prowadzonej dziatalnoéci w zakladzie leczniczym dla zwierzat (gabinecie),
ktoéra jedynie na skutek niespdjnych przepisdéw zostala zaliczona do dzialalnosci wykonywanej osobiscie zamiast do
dzialalnosSci gospodarczej jest niedopuszczalne w panstwie prawa i nie moze byé poczytane jako zawinione przez
odwotujacego.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania
podtrzymujac zajete stanowisko w catoSci.

/odpowiedz na odwolanie k. 8/

Na rozprawie z dnia 22.09.2015r. wnioskodawca poparl odwolanie. Z ostroznoéci procesowej odwolujacy
zakwestionowal matematyczne wyliczenia ZUS nienaleznego $wiadczenia w zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze
dotyczyly tylko 10 miesiecy, podczas gdy umowa z P. Inspektoratem Weterynaryjnym w K. byla przez wnioskodawce
zawarta na okres 12 miesiecy od stycznia do grudnia 2011 roku.

Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 22.09.20151. k. 221 k. 23/

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 24.10.2017r. wnioskodawca poparl odwolanie.
Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/ e-protokol rozprawy z 11.05.2017r.: 00:01:46, 00:50:40/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. L. (1) urodzony w dniu (...), decyzjg ZUS I Oddzialu w L. z dnia 10.06.2011 r. ma przyznane prawo
do emerytury od 1.03.2011T.

/decyzja k. 63-65 akt ZUS/

W decyzji ZUS z dnia 10.06.2011r. o przyznaniu odwolujgcemu prawa do emerytury oraz w decyzji ZUS z dnia
5.08.2011r. o przeliczeniu emerytury W. L. (1) zostal pouczony przez organ rentowy o obowigzku zawiadamiania
Zaktadu do konca lutego kazdego roku o lacznej kwocie przychodu osiggnietego w ubieglym roku kalendarzowym.

/decyzja z 10.06.2011 1. k. 63-65 akt ZUS, decyzja z 5.08.2011r. k. 74 — 76 akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl w dniu 5.07.2011r. do ZUS o$wiadczenie, ze osiaga przychdd z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci, wykonywanie ktorej podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego lub wspoélpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, a takze, ze jego zamiarem jest osigganie przychodu w wysoko$ci nie powodujacej zawieszenia lub
zmniejszenia Swiadczenia.

/o$wiadczenie k. 34/

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie uslug weterynaryjnych poczatkowo od 27.12.1990r.
jednoosbowo a nastepnie pod nazwa Gabinet Dla (...) w D. na podstawie umowy spolki z dnia 1 czerwca 1993r.
zmienionej uchwalg nr 1/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. w formie spotki cywilnej trzech wsp6lnikow — lekarzy
weterynarii, tj. W. L. (1), K. Z., Z. B. (1).

Wszyscy trzej w/w wspoélnicy figuruja w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej jako osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem jest dzialalnoé¢ weterynaryjna. Zgodnie z (...)



odwotujacy prowadzil te dzialalno$é jako W. L. (2) ,,Gabinet dla (...) od 15.12.1990r., Z. B. (1) jako Gabinet Dla (...)
(s.c.) Z. B. (2) od 1.01.2008r., a K. Z. jako ,,Gabinet dla (...) K. Z. od 1.06.1993r. z zaznaczeniem, ze dzialalnos¢ jest
prowadzona wylgcznie w formie spétki cywilne;j.

Zgodnie z w/w umowa spo6lki cywilnej wszyscy trzej lekarze weterynarii bedacy wspoélnikami przedmiotowej spotki
cywilnej dzialajacej pod nazwa (...) s.c. lekarzy weterynarii - L., Z., B., korzystaja z wypracowanego przez Gabinet
zysku w rownych cze$ciach.

Z uwagi na powyzsze caly przychod uzyskiwany przez Gabinet Dla (...) w D. prowadzony przez wnioskodawce i
pozostalych dwbch wspodlnikow w formie spolki cywilnej zawsze byt dzielony pomiedzy kazdego z trzech wspolnikéw
po rowno na trzy czesci.

Dotyczylo to nie tylko przychodéw uzyskiwanych z prowadzenia w/w Gabinetu, ale takze przychoddw uzyskiwanych
przez kazdego z bedacych wspoélnikami rzeczonej spotki lekarzy weterynarii z tytulu wykonywania umoéw zlecenia
zawartych przez ktoéregokolwiek ze wspolnikow w/w spolki z Powiatowym Inspektorem Weterynarii na wykonanie
czynno$ci weterynaryjnych powierzonych indywidualnie do wykonywania, ktéremus z w/w lekarzy na mocy stosowne;j
decyzji Powiatowego Inspektora Weterynarii.

Jo$wiadczenie k. 4, umowa spdélki cywilnej k. 5-6, uchwala nr 1/2007 k. 7, zeznania wnioskodawcy k. 22-23 w
zw. z e-protokol rozprawy z 24.10.2017r.: 00:38:36-00:50:39, zeznania $§wiadka Z. B. (1) k. 23 v. — 24, e-protokol
rozprawy z 30.08.2016r.: 00:13:34- 00:42:06 zeznania §wiadka K. Z. k. 24-25, e-protokoét rozprawy z 30.08.2016r.:
00:42:07- 00:55:14, zeznania Swiadka K. E. (1) k. 24 v., wydruki z (...) k. 295-297, zadwiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 25 akt ZUS/

Powiatowy Lekarz Weterynarii w K., decyzja z dnia 3 stycznia 2011r. wazng do dnia 31 grudnia 2011r., wyznaczyt
W. L. (1) do wykonywania niektoérych czynnosSci urzedowych, zawartych w art. 16 ust 1 lit. a,b,c i ust.2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej, a mianowicie do wykonywania czynno$ci w zakresie: 1) badan
monitoringowych w kierunku gruzlicy, brucelozy i bialaczki, 2/ obserwacji pséw i innych zwierzat w kierunku
wicieklizny, 3) nadzoru nad spedami, 4) nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, badaniem przed i poubojowym,
oceng miesa i nadzorem nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat w trakcie uboju, przestrzegania
warunkow sanitarno- weterynaryjnych, 5) wystawiania $§wiadectw zdrowia dla zwierzat w handlu, 6) pobieranie
probek do badan, 7) w razie stwierdzenia zagrozenia bezpieczenistwa produktéw pochodzenia zwierzecego lub w
przypadku, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego albo dla zabezpieczenia gospodarki
narodowej przed powaznymi stratami nakazuje wykonanie czynnoSci prowadzacych do likwidacji zagrozenia.

/decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. z 3.01.2011r. k. 16-18, zeznania wnioskodawcy k. 22-23 w zw. z e-
protokol rozprawy z 24.10.2017r.: 00:38:36-00:50:39, zeznania $wiadka R. S. e-protokoél rozprawy z 11.05.2017r.:
00:38:20-01:26:55, zeznania $wiadka J. P. e-protokol rozprawy z 24.10.2017r.: 00:04:38-00:27:59 /

W nastepstwie powyzszej decyzji, zawarto w dniu 3 stycznia 2011r. umowe miedzy Powiatowym Lekarzem Weterynarii
w K. jako zleceniodawcg (wyznaczajacym), a W. L. (1) jako zleceniobiorca (wyznaczonym), okreélajgcg zakres, sposob
miejsce wykonywania czynnoSci szczegdtowo opisanych w decyzji z 3 stycznia 2011 r., z zaznaczeniem terminu
platno$ci wynagrodzenia w oparciu o rachunki wystawione przez wyznaczonego potwierdzone przez podmiot, na rzecz
ktbérego czynnoSci te zostaly wykonane oraz zestawienia wykonanych czynno$ci. Wynagrodzenie wyznaczony mial
otrzymac za wykonanie czynnoS$ci w wysokoSci okre$lonej przepisami Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkéw i wysokoSci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez
lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz.U. Nr 178, poz. 1837). Strony
tej umowy ustalily, ze W. L. (1) posiada odrebny tytul ubezpieczenia spolecznego i nie wnosi o oplacanie skltadek na
ubezpieczenia spoleczne wynikajacych z niniejszej umowy.



/zeznania wnioskodawcy k. 22-23 w zw. z -protokoét rozprawy z 24.10.2017r.: 00:38:36-00:50:39, umowa k. 35-36,
zeznania $wiadka R. S. e-protokét rozprawy z 11.05.2017r.: 00:38:20-01:26:55, zeznania $wiadka J. P. e-protoko6t
rOZprawy z 24.10.2017r.: 00:04:38-00:27:59/

Podobnie pozostali wspolnicy spoélki cywilnej (...) w D. tj. lekarz weterynarii K. Z. i lekarz weterynarii Z. B. (1)
zawarli w dniu 3 stycznia 2011 r. analogiczne umowy z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. w nastepstwie
wydania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. z dnia 3.01.2011r. decyzji o wyznaczeniu kazdego z nich
indywidualnie do wykonania w okresie od 3.01.2011r. do 31.12.2011r. czynno$ci w zakresie 1) badan monitoringowych
w kierunku gruzlicy, brucelozy i bialaczki, 2/ obserwacji pséw i innych zwierzat w kierunku wscieklizny, 3)
nadzoru nad spedami, 4) nadzoru nad ubojem zwierzat rzeZnych, badaniem przed i poubojowym, ocena miesa i
nadzorem nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie zwierzat w trakcie uboju, przestrzegania warunkéw sanitarno-
weterynaryjnych, 5) wystawiania §wiadectw zdrowia dla zwierzat w handlu, 6) pobieranie probek do badan, 7) w razie
stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego lub w przypadku, gdy jest to niezbedne
ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego albo dla zabezpieczenia gospodarki narodowej przed powaznymi stratami
nakazuje wykonanie czynno$ci prowadzacych do likwidacji zagrozenia.

/umowa k. 37-40, decyzja k. 41-43, umowa k. 44-47, decyzja k. 48-50, zeznania $§wiadka Z. B. (1)-protokél rozprawy
Z 30.08.2016r.: 00:13:34- 00:42:06 i k. 23 verte-k. 24, zeznania §wiadka K. Z. e-protokét rozprawy z 30.08.2016r.:
00:42:07- 00:55:14 i k. 24-25, zeznania §wiadka R. S. e-protokdl rozprawy z 11.05.2017r.: 00:38:20-01:26:55,
zeznania $wiadka J. P. e-protokét rozprawy z 24.10.2017r.: 00:04:38-00:27:59, zeznania wnioskodawcy e-protoko6t
rozprawy z 24.10.2017r.: 00:38:36-00:50:39/

Wnioskodawca wykonywal prace weterynaryjne na rzecz Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. na podstawie umowy
z dnia 3.01.2011 . od stycznia do grudnia 2011r., podobnie jak pozostali wspdlnicy.

/zeznania wnioskodawcy k. 22-23 w zw. z e-protokdl rozprawy z 24.10.2017r.: 00:38:36-00:50:39, zeznania §wiadka
Z. B. (1)-protokél rozprawy z 30.08.2016r.: 00:13:34- 00:42:06 i k. 23 verte-k. 24, zeznania $§wiadka K. Z. e-protoko6t
rozprawy z 30.08.2016r.: 00:42:07- 00:55:14 i k. 24-25/

W spornym okresie zestawienia wykonanych prac weterynaryjnych na podstawie w/w uméw zawartych przez kazdego
z lekarzy prowadzacych rzeczong spétke cywilng w dniu 3.01.2011r. z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. zostaly
wystawione na te spotke. Owczesny Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. zaakceptowal te zestawienia.

Rachunki dla P. Inspektoratu Weterynarii w K. za wykonanie tych czynno$ci byly wystawiane tylko na nazwisko
odwolujacego.

W badanym okresie P. Inspektorat Weterynarii w K. wyplacal wynagrodzenie na konto W. L. (1) pomimo, ze
zestawienia wykonanych na podstawie wskazanych wyzej umow zawartych indywidualnie przez kazdego z lekarzy
prowadzacych rzeczong spétke cywilng z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. zostaly wystawione na te spolke.
Oweczesny Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. dr J. P. nie interesowal sie tym czy nalezne wynagrodzenie za wykonane
zgodnie z w/w umowami przez lekarzy weterynarii zostanie wyplacone na ich indywidualne konta bankowe, czy tez
na wspdlne konto. Lekarze weterynarii bedacy wspoélnikami rzeczonej spolki cywilnej nigdy nie zglaszali tez do P.
Inspektoratu Weterynarii w K. zadnych problemoéw z rozliczeniem wyplaconego wynagrodzenia.

Kazdy ze wspolnikow przedmiotowej spotki cywilnej przed wykonaniem zleconych przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w K. zadan na podstawie w/w umow pobieral z Inspektoratu Weterynarii probowki do pobrania probek
krwi od bydla celem wykonania badan w kierunku brucelozy, bialaczki i gruzlicy. Wszyscy wspdlnicy przedmiotowej
spolki cywilnej odbierali z P. Inspektoratu Weterynarii w K. probowki dla calej spotki. Kazdy z tych lekarzy musial
pOZniej rozliczy¢ sie z P. Inspektoratem Weterynarii z iloSci pobranych probéwek. Lekarze ci tworzyli tez z wykonanych
badan dokumenty, ktore sprawdzal 6wczesny Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. dr J. P..



Skladane do P. Inspektoratu Weterynarii w K. przez lekarzy weterynarii arkusze wynikéw wykonanych przez nich
badan w kierunku gruzlicy bydla zgodnie z w/w umowami sg przedstawiane pracownikom merytorycznym w
Inspektoracie Weterynarii.

Ze wzgledu na to, ze pozostali wspolnicy rzeczonej spolki, tj. lekarz weterynarii K. Z. i lekarz weterynarii Z. B. (1), nie
przedstawiali indywidualnie zestawien wykonanych przez kazdego z nich czynnoSci zgodnie z zawartymi przez nich
umowami z 3.01.2011r. z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. oraz nie podali swoich indywidualnych rachunkéow
bankowych - P. Inspektorat Weterynarii w K. nie odprowadzal sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne od wyplaconych na konto odwolujacego na podstawie zestawienia wystawionego na spotke wynagrodzen
za wykonane przez tych wspolnikéw czynno$ci na podstawie zawartych przez nich w/w umoéw z dnia 3.01.2011r.

W spornym okresie w P. Inspektoracie Weterynarii w K. byly kontrole rewidentéw, ktorzy nie zakwestionowali takiego
sposobu rozliczania jaki mial miejsce w przypadku wspdlnikow przedmiotowej spolki.

/zeznania $wiadka R. S. e-protokoél rozprawy z 11.05.2017r.:. 00:38:20-01:26:55, zeznania Swiadka J. P. e-
protokol rozprawy z 24.10.2017r.: 00:04:38-00:27:59, zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z 24.10.2017r.:
00:38:36-00:50:39, zeznania $wiadka Z. B. (1)-protokél rozprawy z 30.08.2016r.: 00:13:34- 00:42:06 i k. 23 verte-
k. 24, zeznania §wiadka K. Z. e-protokdl rozprawy z 30.08.2016r.: 00:42:07- 00:55:14 i k. 24-25/

Niezaleznie od tego, ktory ze wspodlnikéw zawarl indywidualnie umowe zlecenia z Powiatowym Inspektorem
Weterynarii rachunki za wykonane prace na podstawie tych uméw byly wystawiane zawsze na W. L. (1). Wyplacane
z tego tytulu przez Inspekcje Weterynaryjng wynagrodzenie wplywalo na konto bankowe prowadzone w Banku
Spoéldzielczym w K. Oddzial D. w D. nr (...) jedynie na nazwisko wnioskodawcy, mimo iz bylo to konto otworzone
wylacznie dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej przez wszystkich trzech
wspolnikow rzeczonej spotki cywilnej (...) w D.. Na przedmiotowe konto wplywalo tylko wyplacane przez P. Inspekcje
Weterynaryjna w K. wynagrodzenie za wykonane przez kazdego ze wspolnikow czynnoSci na podstawie w/w uméw
zlecenia.

Na w/w koncie nie ma zadnych operacji finansowych, ktére dotyczylyby osobistych, prywatnych celéw odwolujacego.

Podejmujac decyzje o otworzeniu dla potrzeb spoélki cywilnej konta w w/w Banku tylko na nazwisko odwolujgcego
wspolnicy w/w spotki cywilnej kierowali sie wzgledami ekonomicznymi uznajac, ze prowadzenie takiego konta jest
tansze niz konta firmowego.

Kwoty przelane na konto wnioskodawcy tytulem wynagrodzenia za wykonanie zawartych indywidualnie przez
kazdego ze wspolnikow — lekarzy weterynarii umoéw zlecenia z Powiatowym Inspektorem Weterynarii byly nastepnie
dzielone przez wspolnikow pomiedzy nich na réwne trzy czeSci. Wynagrodzenie z tego tytulu bylo wyplacane przez
Inspekcje Weterynaryjna po wykonaniu prac przez lekarza, ktéremu zostaly zlecone, co nastepowalo sukcesywnie tj.
co miesigc, a czasami pdzniej. Kazda ze zleconych indywidualnie wspolnikom spoétki cywilnej praca byla wyceniana
odrebnie zgodnie ze stawka okre$lona obowigzujacymi przepisami Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 roku w sprawie warunkéw i wysokoSci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci przez
lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Z kazdej wykonanej czynnoSci
na podstawie umowy zlecenia zawartej z Powiatowym Inspektorem Weterynarii lekarze mieli obowigzek zlozenia
raportu.

W szczeg6lnosci w badanym okresie takie raporty z wykonanych czynnoSci zlozyli:

1/ lekarz weterynarii Z. B. (1) a mianowicie: raporty z badan w kierunku gruzlicy bydla z 15.02.2011r., z 21.02.2011r.,
22.02.2011r. Z 28.02.2011r., Z 1.03.2011r., Z 8.03.2011r.,

2/ lekarz weterynarii K. Z. a mianowicie: raporty z badan w kierunku gruzlicy bydla z 14.02.2011r., 25.02.2011r., z
7.03.2011r.



Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. nie zlecal prac Spolce (...) i Spétka w terminie od 14.02.2011r. do 8.03.2011 .
zadnych prac.

Poniewaz wynagrodzenia kazdego ze wspoélnikow rzeczonej spoéltki cywilnej wplywaly na indywidualne konto
odwolujacego, dlatego w Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej odnotowywano, ze przychod brutto z tego tytulu w
spornym okresie uzyskiwal tylko W. L. (1) w wyniku wykonania umowy zlecenia z dnia 3.01.2011r. zawartej przez
wnioskodawce z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. w nastepstwie decyzji z dnia 3.01.2011r. o wyznaczeniu W.
L. (1) przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. do wykonywania niektérych czynnoS$ci urzedowych. W rezultacie
Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna odnotowala, ze przychdd odwolujacego w okresie od 1.01.2011r. do 31.12.2011r.
ksztaltowal sie nastepujaco:

- w styczniu 290,16 zl brutto, a 244,05 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie
wystawienia §wiadectwa zdrowia trzody chlewnej Inspekcja Weterynaryjna dokonala na rachunek odwolujacego w
dniu 21.03.2011r.,

- w lutym 699,70 zl brutto, a 590,73 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie wystawienia
Swiadectwa zdrowia trzody chlewnej, $§wiadectwa zdrowia cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja Weterynaryjna
dokonala na rachunek odwolujacego w dniu 21.03.2011r.,

- wmarcu 759,76 zt brutto, a 641,38 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynnoS$ci w zakresie wystawienia
Swiadectwa zdrowia trzody chlewnej, Swiadectwa zdrowia cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja Weterynaryjna
dokonala na rachunek odwolujgcego w dniu 15.04.2011r.

- w kwietniu 633,04 zl brutto, a 534,06 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie
wystawienia Swiadectwa zdrowia trzody chlewnej, Swiadectwa zdrowi cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja
Weterynaryjna dokonala na rachunek odwolujacego w dniu 13.05.2011r.,

- w maju 701,45 zl brutto, a 591,32 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie wystawienia
Swiadectwa zdrowia trzody chlewnej, $§wiadectwa zdrowia cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja Weterynaryjna
dokonala na rachunek odwolujacego w dniu 12.07.2011r. a nadto 7595,45 zt brutto, a 6406,86 zl netto, przelewu
wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie zwalczania chordb zakaznych Inspekcja Weterynaryjna dokonala
na rachunek odwolujacego w dniu 26.05.2011r.

- W czerwcu 1030,34 zt brutto, a 869,61 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie
wystawienia $§wiadectwa zdrowia trzody chlewnej, $wiadectwa zdrowia cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja
Weterynaryjna dokonata na rachunek odwohlujacego w dniu 27.07.2011r.

- wlipcu 867,07 zt brutto, a 732,03 zl netto, przelewu wynagrodzenia za czynno$ci w zakresie wystawienia Swiadectwa
zdrowia trzody chlewnej, §wiadectwa zdrowia cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja Weterynaryjna dokonala na
rachunek odwolujacego w dniu 11.08.2011r.

- w sierpniu 1007,30 zl brutto, a 850,64 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie
wystawienia $§wiadectwa zdrowia trzody chlewnej, Swiadectwa zdrowi cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja
Weterynaryjna dokonata na rachunek odwolujacego w dniu 20.09.2011r.

- we wrzeéniu 855,55 zl brutto, a 721,55 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynnoéci w zakresie
wystawienia $§wiadectwa zdrowia trzody chlewnej, $wiadectwa zdrowia cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja
Weterynaryjna dokonala na rachunek odwolujacego w dniu 21.10.2011r.

- w pazdzierniku 750,30 zt brutto, a 631,77 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci w zakresie
wystawienia $§wiadectwa zdrowia trzody chlewnej, Swiadectwa zdrowi cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja
Weterynaryjna dokonala na rachunek odwotujacego w dniu 21.11.2011r.



- w listopadzie 816,90 zl brutto, a 689,38 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynnoéci w zakresie
wystawienia Swiadectwa zdrowia trzody chlewnej, §wiadectwa zdrowia cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja
Weterynaryjna dokonala na rachunek odwolujacego w dniu 21.12.2011r.

- w grudniu 353,72 zt brutto, a 297,89 zl netto, przelewu wynagrodzenia za wykonanie czynnoSci w zakresie
wystawienia $§wiadectwa zdrowia trzody chlewnej, Swiadectwa zdrowi cielat, nadzoru nad spedem Inspekcja
Weterynaryjna dokonata na rachunek odwolujacego w dniu 21.12.2011r.

Z uwagi na to, ze wynagrodzenia wspdlnikow W. L. (1) tj. Z. B. (1) i K. Z. z tytulu wykonanych czynnosci zgodnie
zawartymi przez nich umowami z dnia 3.01.2011r. z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. wyplywaly na konto W.
P. Inspektorat Weterynarii w K. nie odnotowal w 2011 r. dochodéw Z. B. (1) i K. Z.

/o$wiadczenie k. 4, umowa spdlki cywilnej k. 5-6, uchwala nr 1/2007 k. 7, zeznania wnioskodawcy k. 22-23 w zw. z e-
protokol rozprawy z 24.10.2017r.: 00:38:36-00:50:39 , zeznania Swiadka Z. B. (1) k. 23 v. — 24, e-protokét rozprawy z
30.08.2016r.: 00:13:34-00:42:06, zeznania $wiadka K. Z. k. 24-24 v., e-protokol rozprawy z 30.08.2016r.: 00:42:07-
00:55:14, zeznania Swiadka K. L. (1) k. 24 v., potwierdzenie wplaty k. 33, pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii
w K. k. 52-53,polecenia przelewu k. 54, 61, 65, 73,77, 81, 85, 89, 93, 100 rachunki k. 56-60,62-64, 66-72, 74-76,
78-80, 82—84, 86-88, 90-92, 94-99, 101, pismo Inspekcji Weterynaryjnej z 9.11.2015t. k. 111, okoliczno$¢ przyznana
przez wnioskodawce do protokotu rozprawy z 24.11.2015r. -k. 123 verte, raporty z wykonanych w 2011 r. prac z tytulu
zawartych indywidualnie uméw zlecenia z 3.01.2011r. przez wspolnikéw spoélki cywilnej (...) w D. z Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w K. — koperta k. 128, k. 138-139, zestawienia z wydanych $wiadectw zdrowia dla zwierzat
przeznaczonych do wywozu lub handlu w 2011 r. koperta k. 135,wyciag z rachunku bankowego w Banku Spoéldzielczym
w K. Oddzial D. w D. nr (...) k. 140-145, pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. k. 158, wyliczenia przychodu
z tytulu umowy zlecenia za okres od marca do grudnia 2011r. przez Inspekcje Weterynaryjna k. 89 akt ZUS/.

W spornym okresie wnioskodawca na podstawie umowy zlecenia zawartej z Powiatowym Lekarzem Weterynarii
w K. w 2011 r. odprowadzal do ZUS jedynie skltadki na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoteczne.

/zeznania wnioskodawcy k. 22-23 w zw. z e-protokél rozprawy z 24.10.2017r.: 00:38:36-00:50:39 /

W dniu 14 stycznia 2014r. wnioskodawca zlozyt w ZUS o$wiadczenie, w ktérym zawiadomit organ rentowy, ze odkad
pobiera emeryture jego dodatkowym Zrédlem dochodu jest prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, a
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu tej dzialalnosci, tj. przychdd miesieczny wnioskodawcy,
stanowily nastepujace kwoty: w 2011 r. — 2 015,40 zl, w 2012r. — 2 115,60 zl, a w 2013 r. — 2 227,80 zl.
Jednocze$nie odwolujacy podal, ze powyzsze kwoty nie przekraczajg okreslonych dla tych lat limitéw przychodu,
ktorych przekroczenie powoduje zmniejszenie lub zawieszenie §wiadczenia.

/o$wiadczenie wnioskodawcy z 14.01.2014r. k. 83 akt ZUS/

W pidmie z dnia 13.06.2016r. ZUS wskazal nastepujacy przychod odwolujacego z dzialalnoéci gospodarczej w okresie
od marca do grudnia 2011 r.:

- marzec 2011r. 2015,40 zl,

- kwiecien 2011r. 2015,40 zi,
- maj 2011 r. 2015,40 zl,

- czerwiec 2011 1. 2015,40 zl,

- lipiec 2011r. 2015,40 zl,



- sierpien 2011r. 2015,40 zl,

- wrzesien 2011r. 2015,40 zl,

- pazdziernik 2011r. 2015,40 zl,
- listopad 2011r. 2015,40 zl,

- grudzien 2011r. 2015,40 zl.

/postanowienie z 12.05.2016r. —e-protokol rozprawy z 12.05.2016r.: 00:31:32, wyliczenie ZUS z zalacznikami k.
175-183, o$wiadczenie pelnomocnika ZUS e-protokét rozprawy z 30.08.2016r.: 00:03:43, wyliczenie k. 93 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 13 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal rozliczenia
emerytury W. L. (1) w zwiagzku z osiggnietym przychodem w 2011 roku w okresie od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia
2011 1., przyjmujac, ze laczny przychod osiagniety przez W. L. (1) w w/w okresie wynidst 36514,74 z} i przekroczyl
nizsza kwote graniczna ustalong dla tego okresu, tj. 23960,00 zl, lacznie o kwote 12 554,74 z}. Organ rentowy wskazal
tez, ze W. L. (1) osiagniety przychod uzasadnial zmniejszeniem lacznej kwoty $wiadczenia za w/w okres o kwote
maksymalnego zmniejszenia, tj. 0 5038,20 zl, w tym od 1 marca 2011 r. do 31 grudnia 2011 1. 0 503,82 7}, tj. 5038,20 zL.
Po dokonaniu rozliczenia za w/w okres Zaktad ustalil, ze W. L. (1) pobral nienaleznie $§wiadczenie w kwocie 5 038,20 z}
izobowigzal ubezpieczonego do dokonania wplaty tej kwoty na rachunek Oddzialu ZUS o w terminie jednego miesigca
od daty doreczenia decyzji.

/decyzja k. 94 akt ZUS, wyliczenie nadptaty k. 97-98 akt ZUS/

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, a nadto zeznan
zlozonych przez przesluchanych w sprawie §wiadkéw w osobach Z. B. (1), K. Z., tj. (...) spdiki (...) i Spolka, K. L.
(2), ktora zajmowala sie w tej spolce prowadzeniem ksiazki przychodéw i rozchodéow oraz R. S., tj. ksiegowej w P.
Inspektoracie Weterynarii w K. i J. P., tj. Powiatowego Lekarza Weterynarii w K. w przedmiotowym okresie, a takze
zeznah wnioskodawcy. Sa to wiec osoby bezposrednio zorientowane w zasadach, w oparciu o ktore wnioskodawca
w 2011r. wykonywal czynnosci weterynaryjne na rzecz P. Inspekcji Weterynaryjnej w K., w zasadach rozliczania
wnioskodawcy z wykonanej pracy w tym okresie. Z w/w dowodéw wynika w sposdb jednoznaczny, ze wszyscy trzej
wspolnicy przedmiotowej spotki cywilnej w 2011 r. zawarli tozsame umowy z Powiatowym Lekarzem Weterynarii
w K., wszyscy trzej wykonywali zlecone im na podstawie tych uméw czynnosci, za ktére zostalo sporzadzone
zestawienie na spolke cywilna, na podstawie ktorego P. Inspektorat Weterynarii w K. wyplacit wynagrodzenie
na konto zalozone wylacznie dla potrzeb spoélki cywilnej, ale utworzone jedynie na nazwisko odwolujacego. W
Swietle zebranych dowodow a zwlaszcza umowy spoltki cywilnej zmienionej uchwalg nr 1/2007 nie ma tez zadnych
watpliwoéci, ze wspolnicy umoéwili sie, iz uzyskiwane przez nich przychody w ramach prowadzonej przez nich
dzialalnosSci weterynaryjnej w formie sp6lki cywilnej beda dzieli¢ na rowne trzy cze$ci pomiedzy siebie. Nie jest tez w
sprawie sporne, ze zaden ze wspolnikoéw nie zgtaszal do P. Inspektoratu Weterynarii w K. zastrzezen co do naleznego
wynagrodzenia za wykonane czynnoSci na podstawie uméw z 3.01.2011r. z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K..
Nalezy nadmieni¢, ze ZUS w toku procesu nie zakwestionowatl skutecznie zlozonych do akt dokumentéw i zeznan
odwolujacego oraz przestuchanych $wiadkéow.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze kwestia czy wykonane przez wspélnikdw czynnoéci z tych uméw miescily sie w
ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki cywilnej czy tez byly to odrebne umowy
zlecenia jak twierdzi organ rentowy nalezy do zagadnien prawnych wobec czego bedzie przedmiotem rozwazan w
dalszej czesci uzasadnienia.

Sad pomingl umowe z dnia 2.01.2012r. ztozong do akt sprawy za kartg od 19 do 21, albowiem nie dotyczy ona okresu
badanego w niniejszym postepowaniu i jako taka nie miala ona zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze odwotlanie W. L. (1) jest zasadne i jako takie zastluguje
na uwzglednienie.

Kwestia sporna w sprawie jest ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1 marca do 31 grudnia 2011r. w kwocie 5038,20 zl.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm., dalej: ustawa systemowa), osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Zgodnie z ustepem 2 w/w artykulu za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Celem za$ regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania
$wiadczen, ktére bez jego winy zostaly wyplacone badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uznac, ze pobierajgca
je osoba zobowiazana bylaby do ich zwrotu w mysl zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej. Organ
rentowy ma w takiej sytuacji podstawy do zgdania zwrotu nadplaconych kwot od odpowiedzialnego za zaistnienie
takiej sytuacji platnika, pochodzace od ktérego nieprawdziwe informacje doprowadzily do wyplacenia nienaleznych
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.2008 r., I UK 376/07).

Na zasadzie art. 84 ust. 5 ustawy systemowej, przepisOw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne
okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej. W przypadku zatem nienaleznie pobranej
emerytury uwzglednié¢ nalezy takze regulacje ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej: ustawa emerytalna).

Stosowna regulacja dotyczaca omawianego zagadnienia znajduje sie w art. 138 ustawy. Zgodnie z treécia art. 138
ust. 1 w/w ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Z
kolei art. 138 ust. 2 w/w ustawy emerytalnej stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1
uwaza sie: 1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.
Zgodnie za$ z ustepem 3 w/w artykulu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W mysl art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej w art. 6
ust. 1 pkt 41 6. Ustep drugi tego artykulu stanowi natomiast, iz za dzialalno$é podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalnos$ci, z uwzglednieniem ust. 3.

Zgodnie za$ §7 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992 r., Nr 58 poz. 290 ze zm.), zwanego dalej
srozporzadzeniem” (ktére na mocy art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie niesprzecznym z przepisami
ustawy o emeryturach i rentach nadal obowiazuje do czasu wydania przepis6w wykonawczych przewidzianych m.in.



w art. 106 ustawy o emeryturach i rentach, co dotychczas nie nastgpilto), organ rentowy ustala taczna kwote dochodu
osiggnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego (obecnie zgodnie z art. 104 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach przychodu) i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych
miesiecy tego roku kalendarzowego: 1) wskaznikiem 60%, zwana dalej "nizsza kwota graniczna dochodu" (obecnie
zgodnie z art. 104 ust. 8 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z kwota 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego), 2) wskaznikiem
120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczng dochodu" (obecnie zgodnie z art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach
zkwota 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego) i na mocy art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach w razie osiggania przychodu
w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz renty
rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu. Za§ w razie osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, zgodnie z art. 104 ust. 8 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota
maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokos$ci 24% kwoty bazowej obowiazujacej
przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy, przy czym
stosownie do tresci art. 104 ust. 9 ustawy o emeryturach i rentach kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa
w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach
waloryzacji.

Kwoty przychodu, o ktérym mowa wyzej oraz kwote maksymalnego zmniejszenia oglasza Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych komunikatem z dnia 23.11.2011 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2011 r. stosowanych przy
zawieszeniu albo zmniejszeniu emerytur i rent (M.P. z 2011 r., Nr 105, poz. 1066) oglosil nizsza kwote graniczng
przychodu w wysokoéci 28.444,40 z} oraz wyzsza kwotg graniczng przychodu w wysokoéci 52.824,80 zl.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy odwolujacy ma obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia — w wyniku rozliczenia emerytury w zwiazku z osiggnietym przychodem w okresie od 1 marca
do 31 grudnia 2011 r. w kwocie 36514,74 zl.

Przychody osiggane z kilku dzialalno$ci objetych obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi (np. w razie zbiegu
wykonywania umowy zlecenia z wykonywaniem pozarolniczej dzialalno$cia gospodarcza) podlegaja sumowaniu.

W przypadku emerytéw i rencistbw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za przychod z tytulu dzialalnoSci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia uwaza sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepiséw ustawy o s.u.s. (art. 104 ust. 1a), tj. wedlug art. 18 ust. 8 ustawy o s.u.s. kwota
zadeklarowana, nie mniejsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dochodowego niesporne jest, iz odwolujacy w badanym okresie od 1 marca
2011r. do 31 grudnia 2011r. mial ustalone prawo do emerytury oraz prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w formie spo6tki cywilnej razem z dwoma innymi lekarzami weterynarii, ani to, ze wnioskodawca nie pozostawat w
badanym okresie w stosunku pracy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej wprowadzil nowe pojecie przychodu z dzialalnosci
gospodarczej, ktore nie mozna traktowac w kategoriach ekonomicznych. W systemie ubezpieczen spotecznych liczy sie
przychod z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty



ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W realiach niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezalo ustali¢ czy faktycznie wnioskodawca pobral nienalezne
Swiadczenie emerytalne w kwocie 5038,20 zl w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2011r. To za§ wymagalo zbadania i
rozwazenia dwoch spornych kwestii, a mianowicie po pierwsze, tego czy umowa z dnia 3 stycznia 2011r. zostala zawarta
przez odwolujacego z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. w ramach prowadzonej przez skarzacego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, albowiem gdyby uznac, ze tak byto to w przypadku odwolujgcego stosownie do art. 9 ust
5 ustawy systemowej skutkowaloby to uznaniem, iz wylacznym tytulem do ubezpieczen spotecznych skarzacego byta
pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza, a w konsekwencji wykluczony bylby przymus ubezpieczenia z tytulu uméw
zlecenia, wynikajacy z tredci przepisu 9 ust 4a ustawy systemowej. Po drugie, czy cale przelane przez Panstwowa
Inspekcje Weterynaryjna w K. na imienne konto bankowe odwotujacego wynagrodzenie z tytulu wykonania czynno$ci
na podstawie umowy z dnia 3 stycznia 2011 r. stanowilo jego wylacznie jego przychdd.

Badajac pierwsze z w/w zagadnien Sad zwazyl, iz zaskarzong decyzja organ rentowy przedmiotowa umowe zlecenia z
dnia 3 stycznia 2011 r. zawarta przez odwolujacego z Powiatowym Lekarzem Weterynarii w K. traktuje jako odrebng
od dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy samodzielna podstawe ubezpieczenia.

Rozstrzygniecie w tej czeéci sporu pomiedzy stronami wymagalo zatem ustalenia, co bylo przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej ubezpieczonego i co bylo tre$cia zobowigzania umownego skarzacego wynikajace z przedmiotowego
kontraktu z dnia 3 stycznia 2011 r. Powyzsze pozwoli na stwierdzenie czy obowiazki umowne odwolujgcego miescilty
sie w zakresie przedmiotowym prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, czy wykraczaly w calosci lub w
czeSci poza ten zakres.

Wobec powyzszego przypomnie¢ nalezy, z poza sporem pozostaje, iz W. L. (1) jest lekarzem weterynarii i od
15.12.1990r. prowadzi — zgloszona do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — dzialalno$¢ weterynaryjna. Przy czym,
od 1 czerwca 1993r. na podstawie umowy spdlki cywilnej prowadzil te dzialalno$é w formie spétki cywilnej razem z
drugim lekarzem weterynarii K. Z., ktory rowniez zglosit swoja dzialalno$¢ do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
a od 1 stycznia 2008 r. z trzecim wspolnikiem lekarzem weterynarii Z. B. (1) —ktory takze zglosit te dzialalno$¢ do
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przypomniec trzeba, iz zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003r. o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz.U. z 2004r.
Nr 11, poz. 95 ze zm. — dalej: ,ustawa o zlz”), uslugi weterynaryjne moga by¢ $wiadczone przez lekarza weterynarii
posiadajacego prawo wykonywania zawodu wylacznie ,,w ramach dzialalnoSci zakladu leczniczego dla zwierzat”.

Przepis art. 1 ust 1 tej ustawy, zawiera definicje ustawowsa zakladu leczniczego, zgodnie z ktéra jest on placowka
ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat, utworzona w celu §wiadczenia uslug z zakresu medycyny weterynaryjnej,
zwanych dalej (w ustawie) ,uslugami weterynaryjnymi”, z zastrzezeniem art. 4 ust 3, wyposazona w Srodki majatkowe,
a w szczegblno$ci w pomieszczenia, aparature i sprzet dostosowane do zakresu §wiadczonych ushug.

W $wietle art. 4 ust 1 pkt 1 tej ustawy jedng z form zakladu leczniczego jest gabinet weterynaryjny. Zgodnie za$ z art.
5 tej ustawy zaklad leczniczy dla zwierzat moze by¢ utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne, osoby prawne albo
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowoéci, prawnej, a kierownikiem zakladu leczniczego dla zwierzat, moze
byt wylacznie lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stosownie do treSci art. 6 ust 11 art. 7-11 tej ustawy zaklad leczniczy posiada stalg siedzibe i musi spelniaé okreslone
prawem wymagania dotyczace infrastruktury.

Jak stanowi art. 15 ust 1 tej ustawy organizacje i funkcjonowanie zakladu leczniczego okreéla regulamin nadany przez
podmiot, ktéry go utworzyl.



Zgodnie z obowigzujacym od dnia 27 grudnia 2008r. przepisem art. 16 ust 1 w/w ustawy, prowadzenie zakladu
leczniczego dla zwierzat jest dzialalnoscia regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Stosownie za$ do treéci art. 17 ust 1 i art. 16 ust 1 w/w ustawy prowadzenie takiego zakladu podlega wpisowi do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej albo do Krajowego Rejestru Sadowego oraz do ewidencji dzialalnoSci regulowane;.

W Swietle wyzej zacytowanych przepisow Swiadczenie przez lekarza weterynarii uslug weterynaryjnych w ramach
zakladu leczniczego - w tym gabinetu weterynaryjnego - jest forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, albowiem
spelnia ona wszystkie warunki definicji ustawowej dzialalnoéci gospodarczej z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, gdyz jest to uslugowa dzialalno$¢ zawodowa prowadzona w sposob ciagly i zorganizowany, ktorej
celem jest uzyskiwanie dochodu (wynagrodzenia) z tytulu dzialalnosSci zakladu leczniczego (w realiach n/n sprawy
gabinetu weterynaryjnego. Tym samym dzialalno§¢ ta zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
charakteryzuje sie: profesjonalnoScia, samodzielnoécia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom
oplacalnoéci i zysku, trwalo$cia prowadzenia oraz wykonywaniem w sposéb zorganizowany i uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Spelnione zatem zostaly wszystkie cechy charakterystyczne dzialalno$ci gospodarczej, ktore
powinny wystepowac lacznie a wiec dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji,
planowania i zawodowo$ci, rozumianej jako fachowo$é, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. uchwale SN
w skladzie 7 sedzidw z 18.06.991r., III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17). Ustawa systemowa nie definiuje pojecia
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nalezy, kierujgc sie wykladnia systemowa, stosowac definicje dzialalnosci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej traktujac ja jako powszechnie
obowiagzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym wykraczajace poza zakres samej ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Dopoki przepisy odrebnych ustaw nie stanowia wprost, ze dzialalno$¢
gospodarcza objeta ich regulacjami jest wylaczona spod dzialania przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, dotad zasady ujete w takiej ustawie majg zastosowanie do danego rodzaju dzialalno$ci, nawet jesli jest
on unormowany przez przepisy ustawy szczegélowej (zob. uzasadnienie wyroku WSA we Wroclawiu z 22.01.2007r. IIT
SA/Wr 568/06 Lex nr 243155, glosa A.Rzeteckiej-Gil do tego wyroku Lex 40/2012, Ustawa o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej Komentarz, C. Kosikowski, Warszawa 2008, uchwala NSA w skladzie 7 sedziow z 2.04.2007r., II OPS
1/2007, OSNAIWSA 3/2007)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 8 ust 6 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy
o systemowej lekarz weterynarii $§wiadczacy uslugi weterynaryjne w ramach prowadzonego przez niego zakladu
leczniczego (na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci i ewidencji dziatalno$ci regulowanej) jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy systemowe;j za taka osobe
uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzielno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegolnych.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan - stosownie do art. 9 ust 5 ustawy systemowej §wiadczenie ustug weterynaryjnych
przez majgcego ustalone prawo do emerytury lekarza weterynarii w ramach prowadzonego gabinetu weterynaryjnego
stanowi dobrowolny tytul do ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 2 ust 1 w zwigzku z art. 1 ust 1 ustawy o zlz okresla zakres ustug z zakresu medycyny weterynaryjnej, ktore
moze wykonywa¢ zaklad leczniczy dla zwierzat, a zatem takze lekarz weterynarii w ramach prowadzonego gabinetu

weterynaryjnego.

Zgodnie z art. 2 ust 1 cytowanej wyzej ustawy, usluga weterynaryjna jest czynnoscia majaca na celu zachowanie,
ratowanie lub poprawe, zdrowia zwierzat i ich produkecyjnosci, polegajaca w szczegolno$ci na: badaniu stanu zdrowia
zwierzat, rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu chordb zwierzat, leczeniu zwierzat, udzielaniu porad i konsultacji,
pielegnacji zwierzat, wydawaniu opinii i orzeczen, wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z okre$leniem zdolnosci
rozrodczych zwierzat i ich zaburzen oraz biotechnika rozrodu, wykonywaniu detalicznego obrotu produktami
leczniczymi weterynaryjnymi, paszami leczniczymi oraz wyrobami medycznymi przeznaczonymi dla zwierzat, na



zasadach okres$lonych w odrebnych przepisach, wykonywaniu badan laboratoryjnych i innych badan diagnostycznych,
zwanych dalej ,ustugami laboratoryjnymi”.

Zgodnie za$ z przepisem art. 1 ust 1 Ustawy z dnia 21 grudnia 1990r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (tj. Dz. U. z 2009r., Nr 93, poz. 767 ze zm.) wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega
na ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochronie zdrowia publicznego i $rodowiska, a w szczeg6lno$ci:
1) badaniu stanu zdrowia zwierzat; 2) rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu chordéb zwierzat; 3) leczeniu
zwierzat oraz wykonywaniu zabiegéw chirurgicznych; 4) wydawaniu opinii i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych;
5) badaniu zwierzat rzeZnych, miesa i innych produktéw pochodzenia zwierzecego; 6) sprawowaniu czynno$ci
zwigzanych z nadzorem weterynaryjnym nad obrotem zwierzetami oraz warunkami sanitarno-weterynaryjnymi
miejsc gromadzenia zwierzat i przetwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego; 7) badaniu i ocenie weterynaryjnej
jako$ci pasz oraz warunkow ich wytwarzania; 8) wystawianiu recept na leki i artykuly sanitarne.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w Swietle zebranych dowodéw w ramach umowy z dnia 3 stycznia 2011r.
zleceniobiorca W. L. (1) przyjal do wykonania czynnosci z zakresu szczegblowo wskazanym w decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii w K. z dnia 3.01.2011r., a mianowicie z zakresu: 1) badan monitoringowych w kierunku gruZzlicy,
brucelozy i bialaczki, 2) obserwacji psow i innych zwierzat w kierunku wécieklizny, 3) nadzoru nad spedami, 4)
nadzoru nad ubojem zwierzat rzeznych, badaniem przed i poubojowym, oceng miesa i nadzorem nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzat w trakcie uboju, przestrzegania warunkow sanitarno- weterynaryjnych, 5) wystawiania
Swiadectw zdrowia dla zwierzat w handlu, 6) pobieranie probek do badan, 7) w razie stwierdzenia zagrozenia
bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego lub w przypadku, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia publicznego albo dla zabezpieczenia gospodarki narodowej przed powaznymi stratami nakazuje wykonanie
czynnoSci prowadzacych do likwidacji zagrozenia.

Sad Okregowy poréwnujac zakres obowiazkéw umownych ubezpieczonego wynikajacych z w/w umowy z 3.01.2011r.
z zakresem jego dzialalno$ci gospodarczej wynikajacym z art. 2 ust 1 ustawy o zlz, nie pozostawia watpliwosci, iz
czynno$ci wymienione w przedmiotowej umowie, do wykonywania ktorych skarzacy byl zobowiazany w ramach
wyznaczenia na mocy decyzji z dnia 3.01.2011r., mieszcza sie w pojeciu ,,ustug weterynaryjnych” (art. 2 ust 1 ustawy o
zlz), ktore lekarz weterynarii moze wykonywaé w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w postaci gabinetu
weterynaryjnego.

Czynnoéci wymienione w rzeczonej umowie nie wykraczaja rowniez poza zakres czynno$ci lekarza weterynarii
wymienionych w art. 1 ust 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990r. o zawodzie lekarza weterynarii.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do traktowania przedmiotowej umowy z dnia
3.01.2011r. zawartej przez wnioskodawce z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, w oparciu o przepis art. 9 ust 4a w
zwigzku z art. 6 ust 1pkt 4 ustawy systemowej, jako samodzielnego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Wyodrebnienie przez Panstwowa Inspekcje Weterynaryjng oraz ZUS spornej umowy odwolujacego z dnia 3.01.2011r.
z zakresu dzialalno$ci gospodarczej skarzacego i traktowanie jej jako oddzielnego tytutu do ubezpieczen spolecznych
stanowilo bledng wykladnie art. 16 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2010r.
Nr 112, poz. 744 ze zm. ), zgodnie z ktérym jezeli z przyczyn finansowych lub organizacyjnych powiatowy lekarz
weterynarii, nie jest w stanie wykona¢ ustawowych zadan Inspekcji, moze wyznacza¢ do wykonania tych zadan na
czas okreS$lony: lekarzy weterynarii nie bedacych pracownikami Inspekcji (pkt 1), lekarzy weterynarii nie bedacych
pracownikami Inspekcji $wiadczacych ustugi w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat (pkt 1a ktéry zostal dodany
przez ustawe zmieniajaca z dniem 15 listopada 2008r.).

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa zawarcia umowy z dnia 3.11.2011r. byla decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii
w K. z tego samego dnia wyznaczajaca W. L. (1) do wykonywania czynno$ci wymienionych w art. 16 ust 1 cytowanej
Ustawy o Inspekcji Weterynaryjne;j.



ZUS przyjal, ze umowe z dnia 3.01.2011r. P. Inspektorat Weterynarii w K. zawarl z W. L. (1), jako osoba fizyczna, a
nie przedsiebiorca.

Tymczasem racje ma odwolujacy, ze wykonywanie przez niego uslug weterynaryjnych jest dzialalnoécig
reglamentowang, wymagajaca zarejestrowania zakladu leczniczego dla zwierzat, gdyz zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy o
zlz ushugi weterynaryjne moga by¢ wykonywane przez lekarza weterynarii wylacznie ,,w ramach dzialalno$ci zakladu
leczniczego dla zwierzat”. Dodac nalezy, ze naruszenia art. 2 ust 2 ustawy o zlz i wykonywanie ustug weterynaryjnych
przez lekarza weterynarii poza zakladem leczniczym dla zwierzat skutkuje skre$leniem tego zakltadu z ewidencji
dzialalnoSci reglamentowanej, a zgodnie z art. 147a 1 kodeksu wykroczen prowadzenie zakladu leczniczego dla
zwierzat bez wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji zagrozone jest odpowiedzialno$cia karna.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania czynione na podstawie wyzej powolanych przepisow ustawy o
zakladach leczniczych dla zwierzat, Sad Okregowy uznal, Ze zlecenie czynnoSci weterynaryjnych odwolujacemu jako
lekarzowi weterynarii, w tym réwniez wykonywanych w ramach wyznaczenia przez Powiatowego Lekarza Weterynarii
w K., bylo dopuszczalne wylacznie dlatego Ze czynno$ci te wykonywane byly przez wnioskodawce jako lekarza
weterynarii w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci — zakladu leczniczego dla zwierzat w postaci gabinetu
weterynaryjnego w ramach spélki cywilnej z pozostalymi wspolnikami, ktorzy takze sg lekarzami weterynarii.

Ponadto zgodnie z art. 16 ust. 3 Ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej wykonywanie czynnoS$ci wyznaczonych, o ktérych
mowa w ust 1, nastepuje po zawarciu przez powiatowego lekarza weterynarii umowy z 1) osobami, o ktérych mowa
w ust 1 pkt 11 2 (tj. z nie bedacymi pracownikami Inspekcji: lekarzem weterynarii (pkt 1) i inna osoba posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje do wykonywania niektorych czynno$ci pomocniczych (pkt 2)), 2) podmiotem prowadzacym
zaklad leczniczy dla zwierzat — w przypadku, o ktérym mowa w ust 1 pkt 1a, okreslajacej zakres, terminy i miejsce
wykonywania tych czynnoéci, wysoko$¢ wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin platnoéci, a w przypadku, o
ktérym mowa w ust 1 pkt 1a dodatkowo imie i nazwisko wyznaczonego lekarza weterynarii §wiadczacego ushugi w
ramach zakladu leczniczego dla zwierzat. Ponadto w przypadku, o ktérym mowa w ust 1 pkt 1a wyznaczenie lekarza
weterynarii nastepuje w drodze decyzji administracyjnej — po uzyskaniu zgody kierownika zakladu leczniczego dla
zwierzat, w ramach ktérego lekarz ten $wiadczy uslugi weterynaryjne. Stosownie za$ do tresci §1 ust 1 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004r. w sprawie warunkow i wysoko$ci wynagrodzenia za
wykonywanie czynnoS$ci przez lekarzy i inne osoby wyznaczone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii (Dz.U. z
2004r., Nr 178, poz. 1837 ze zm.) wynagrodzenie za czynnos$ci okre§lone w art. 16 ust 1 ustawy, przystuguje lekarzom
weterynarii i innym osobom nie bedacym pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej wyznaczonym przez powiatowego
lekarza weterynarii, a takze podmiotom prowadzacym zaklad leczniczy dla zwierzat, z ktorymi zawarto umowe, o
ktbérej mowa w art. 16 ust 3.

Co sie zas$ tyczy sposobu opodatkowania przychodu z umowy z dnia 3.01.2011r. jako przychodu z dzialalno$ci osobistej
skarzacego stosownie do art. 13 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tj.
Dz.U. z 2012r., Nr 361), to kwestia byla przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego m.in. w wyroku z dnia 23 czerwca
20009r. ITI UK 24/09 (Lex nr 518053), a takze wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. I UK 209/10 (Lex nr 738525), w wyroku
z 11 sierpnia 2009r. ITII UK 27/09 (Lex nr 533699), w wyroku z 11 sierpnia 2009r. III UK 31/09 (Lex nr 53706).

W powolanym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnial konsekwentnie i przekonujaco, iz podzial przychodéw w
ustawie podatkowej nie kreuje podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, albowiem ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych i o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych zajmuja sie odrebnymi przedmiotami regulacji,
cho¢ dzialalnoé¢ gospodarcza stanowi wspdlng podstawe do stosowania obu tych ustaw. M.in. w wyroku z dnia 14
grudnia 2010 r. w sprawie I UK 209/10 (opubl. Lex nr 738525), SN trafnie stwierdzil, ze ubezpieczenie spoteczne
jest pochodne od dzialalno$ci (zatrudnienia) wybranej przez ubezpieczonego. Poszukiwanie uzasadnienia w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nt 14, poz. 176 ze zm.) nie stanowi
podstawy prawnej do okres$lenia podstawy ubezpieczenia spolecznego, gdyz podstawy ubezpieczenia okresla ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i



zlecenie jest odrebne od dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5), jednak nie wtedy, gdy zlecenie wykonywane
jest w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 9.12.2008r., I UK 138/08, OSNP z 2010/11-12/144, wyrok
z 14.12.2010r. I UK 209/10, Lex nr 738525, wyrok z 23.06.20009r. III UK 24/09, Lex nr 518053) wykonywanie
czynnoSci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy systemowej, a wiec w zwiazku z wykonywaniem umowy zlecenia, jezeli s
one wykonywane w ramach prowadzonej dzialalnoSci przez przedsiebiorce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W
przedmiotowym okresie odwolujacy sie bedac lekarzem weterynarii prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie uslug weterynaryjnych i umowy zawarte z P. Inspektoratem Weterynarii w K. byly realizowane w ramach
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zlecone mu przedmiotowymi umowami czynno$ci weterynaryjne w ramach
przedmiotowych umoéw pokrywaly sie z przedmiotem prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.02.2015r., III AUa 579/14 , Legalis nr 1315370, z 14.11.2013r., III AUa 194/13,
Legalis nr 749000) . Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone wyzej w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz Sadoéw Apelacyjnych.

Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 1 pkt 211 3 Ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych Zrodlem
przychodéw jest dzialalno$é wykonywana osobiScie oraz pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W my$l art. 13 ust.
8 tej ustawy mozna traktowa¢ jako przychdd z dzialalnosci innej niz wykonywana osobiécie przychod uzyskany na
podstawie umoéw zawieranych przez podatnika w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Roéwniez ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej nie zajmuje sie podstawa ubezpieczenia spolecznego. Wykonywanie
czynno$ci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o sus, jezeli s one wykonywane w ramach prowadzonej przez przedsiebiorce
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W przeciwnym razie nalezaloby przyjac, ze kreuje szczeg6lna podstawe
ubezpieczenia choé¢ nie ma w niej zadnych regulacji w tym przedmiocie, a zatem wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza
weterynarii, ktéry przyjmuje wyznaczenie i zawiera umowe o $§wiadczenie czynno$ci weterynaryjnych. Trzeba w tym
miejscu wyraznie wskaza¢, ze wladztwo publiczne wyrazajace sie w decyzji P. Inspekcji Weterynaryjnej o wyznaczeniu
lekarza weterynarii do zadan Inspekcji nie rozstrzyga w zaden sposéb o podstawie jego ubezpieczen spolecznych i co
za tym idzie nie stanowi w ogdle jej przedmiotu. Przedmiotowa decyzja wskazuje jedynie na styk interesu publicznego i
prywatnego a jej wydanie ma miejsce wtedy, gdy organ administracji potrzebuje podmiotu prywatnego do wykonania
czeSci zadan, co weale nie oznacza, ze podmiot wyznaczony zaprzestaje dzialalnosci gospodarczej. Decyzja taka, ktora
nie zmienia jego podstawy dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej bedzie Swiadczyl dzialalno$¢ ustugowa, z tym ze
zlecang przez organ administracji, a dotychczasowa dzialalno$é gospodarcza nie traci swych cech przez wykonywanie
ushug nawet przynaleznych do zadan administracji weterynaryjnej wykonywanych na jej zlecenie i w jej imieniu. Dla
zleceniodawcy (Inspekcji) zleceniobiorca wszak nadal §wiadczy ustluge (dzialalnoéé) we wlasnym imieniu za co tez
otrzymuje wynagrodzenie. Jego tez jest ryzyko wykonania ustug wobec zlecajacego i bezposrednich odbiorcow (zob.
uzasadnienie wyroku SN z 23 czerwca 2009r. III UK 24/09).

Poniewaz w okresie objetym sporem, skarzacy wykonywal, na podstawie umowy zawartej w dniu 3.01.2011r. z P.
Lekarzem Weterynaryjnym w K., czynno$ci z wyznaczenia w ramach prowadzonej dzialalno$ci weterynaryjnej, w
oparciu o art. 9 ust 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 5, podlegal on ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Oczywiécie analogicznie nalezy tez oceni¢ umowy z dnia 3.01.2011r.
zawarte przez pozostalych wspolnikow spotki cywilnej z P. Lekarzem Weterynaryjnym w K..

Badajgc druga sporna kwestie, a mianowicie czy wszystkie kwoty, ktére zostaly przelane na konto zalozone w Banku
Spoéldzielczym w K. Oddziat D. w D. nr (...) jedynie na nazwisko wnioskodawcy stanowia wylgcznie przychod
odwolujacego, Sad oparl sie na tresci zlozonej do akt umowy spo6iki z dnia 1 czerwca 1993r. zmienionej uchwalg nr
1/2007 a takze korelujacych z nig zeznan §wiadkéw i wnioskodawecy, z ktorych to dowodéw wynika jednoznacznie, ze
wspoOlnicy zgodnie postanowili, ze wszystkie przychody jakie zostana uzyskane przez spétke w ramach dzialajacego
gabinetu weterynaryjnego, jak i kazdego z nich indywidualnie w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci



gospodarczej w zakresie uslug weterynaryjnych beda przez nich dzielone na trzy réwne czeéci. Tak tez w Swietle
caloksztaltu materialu dowodowego bylo w przypadku przychodéw uzyskanych w zwigzku z wyplata przez P. Inspekcje
Weterynaryjna w K. wynagrodzen za wykonane czynno$ci weterynaryjne na podstawie umow z 3.01.2011r. zawartych
przez kazdego z trzech lekarzy wspolnikow rzeczonej spoltki cywilnej. Wskazac nalezy, ze ze zlozonych arkuszy
wykonanych badan wynika, ze takze pozostali dwaj wspélnicy wykonali w 2011 r. czynnoSci weterynaryjne i trudno
uznaé, ze czynili to nieodplatnie. Swiadek J. P. i $wiadek R. S. zeznali przy tym, ze wyplata wynagrodzenia za wykonane
w spornym okresie czynno$ci weterynaryjne nastepowala na podstawie zestawienia wystawionego na spotke. Nadto
Swiadek J. P. zeznal, ze nie interesowal sie w ogdle tym, czy wynagrodzenie na podstawie zlozonego zestawienia
wystawionego na spolke zostanie wyplacone na indywidualne konta bankowe wspoélnikéw, czy tez na zbiorowe
konto bankowe zalozone na potrzeby spélki, a ponadto zeznal on, ze zaden ze wspdlnikow przedmiotowej spotki
cywilnej nigdy nie zglaszal do P. Inspekcji Weterynaryjnej w K. zastrzezen co do naleznego wynagrodzenia. Obaj
Swiadkowie w osobach wspdlnikow spolki cywilnej tj. K. Z. i Z. B. (1) zgodnie potwierdzili, ze przychody za wykonane
czynnoSci weterynaryjne, ktore wplynely na podane konto bankowe zostaly podzielone pomiedzy wszystkich trzech
wsp6lnikow na réwne czesci zgodnie z umowa spotki. Ponadto Sad zwazyl, ze zlozony wydruk z w/w konta bankowego
potwierdzil zeznania w/w $wiadkow i wnioskodawcy, Ze zostalo ono zalozone jedynie w tym celu by wplywalo na
nie wynagrodzenie przelewane przez P. Inspekcje Weterynaryjng w K. za wykonane ustugi weterynaryjne. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, ze wnioskodawca w spos6b nalezyty wykazal, ze wynagrodzenie przelewane w 2011 r. przez
P. Inspekcje Weterynaryjnag w K. za wykonane ustugi weterynaryjne na konto zalozone w Banku Spéldzielczym w
K. Oddziat D. w D. nr (...), stanowito przych6d wszystkich trzech wspolnikow lekarzy weterynarzy prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza w formie sp6lki cywilnej i zostalo podzielone na trzy rowne czeSci pomiedzy wspolnikow.

Majgc na uwadze fakt, ze wnioskodawca czynno$ci okre$lone w przedmiotowych umowach wykonywal w ramach
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej odwolane zasluguje na uwzglednienie Sad oparl sie na treSci pisma organu
rentowego z dnia 13.06.2016r., w ktorym ZUS wskazal nastepujacy przych6d odwolujacego z dzialalnoéci gospodarczej
w okresie od marca do grudnia 2011 r.: marzec 2011r. 2015,40 zl, kwiecien 2011r. 2015,40 zl, maj 2011 r. 2015,40 zl,
czerwiec 2011 1. 2015,40 zl, lipiec 2011r. 2015,40 z} z dzialalnoSci gospodarczej, sierpien 2011r. 2015,40 z1, wrzesien
2011r. 2015,40 zl, pazdziernik 2011r. 2015,40 zl, listopad 2011r. 2015,40 zl, grudzien 2011r. 2015,40 z}. Sad uznal,
ze laczna kwota przychodu wnioskodawcy w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2011r. nie przekroczyla nizszej kwoty
granicznej ustalonej dla tego okresu na 23960 z}. Co za tym idzie wnioskodawca nie pobral nienaleznego §wiadczenia
emerytalnego i w konsekwencji nie jest tez zobowiazany do zwrotu organowi rentowemu kwoty 5038,20 zl, o ktorej
mowa w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekal jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem, wypozyczajac akta
rentowe.

A.P.



