Sygn. akt VIII U 2516/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil Z. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony jest osoba calkowicie
niezdolng do pracy, natomiast na wymagane 5 lat w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku udowodnit lgcznie jedynie
1 rok 11 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, zas w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie
niezdolno$ci do pracy 2 lata 2 miesigce i 27 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

(decyzja k. 187-187 odwro6t akt ZUS)

Ubezpieczony kwestionujac zasadno$¢ powyzszej decyzji zlozyt w dniu 29 marca 2013 r. odwolanie wskazujac, ze
decyzja jest dla niego krzywdzaca, gdyz pozbawia go $rodkow na utrzymanie.

(odwotanie k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac dodatkowo, ze skarzacy ma ogdblny staz
pracy 27 lat 8 miesiecy i 7 dni.

(odpowiedZ na odwolanie k. 4)

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych oddalit
odwolanie Z. K. od decyzji z dnia 7 marca 2013 r.

(wyrok k.23)

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek zlozonej przez wnioskodawce apelacji od
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 czerwca 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
druga instancje. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy powinien przeprowadzi¢ w calo$ci postepowanie dowodowe na okoliczno§é ustalenia daty poczatkowej
powstania u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy. Wykazanie powstania u ubezpieczonego calkowitej
niezdolno$ci przed 23 wrzesnia 2011 r., wobec legitymowania sie przez niego lacznym stazem przekraczajacym 25
lat byloby réwnoznaczne ze spelnieniem wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i tym samym nie zachodzilaby koniecznosé zastosowania art.58 ust.4 ustawy o emeryturach i
rentach.

(wyrok k.90 oraz uzasadnienie k.91-94)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. K. urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe, jest elektromonterem. Pracowal jako elektromonter i elektryk. Od 2010
r. ubezpieczony nie pracuje.

Ubezpieczony jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (do dnia 31 pazdziernika 2018 r.) a ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 1 sierpnia 2015 .

(okolicznoéci bezsporne)

Badaniem ultrasonograficznym z dnia 29 maja 2012 r. rozpoznano u Z. K. guza nowotworowego lewej nerki.



(okolicznosé bezsporna)
W dniu 2 lipca 2012 r. ubezpieczony przeszed! operacje usuniecia lewej nerki.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 29 sierpnia 2012 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

(wniosek — k. 1-4 akt ZUS)

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonego: raka jasnokomorkowego nerki lewej — stan po usunieciu nerki, kontrolowane
nadciénienie tetnicze oraz ledzwiob6l (w wywiadzie). Orzeczeniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS
uznat ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 30 wrze$nia 2013 r. Data powstania tej niezdolnoéci
zostala ustalona na dzien 29 maja 2012 r.

(opinia lekarska z dnia 24 wrze$nia 2012 r. k.9-10 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej ubezpieczonego, orzeczenie
k.91/92 akt ZUS)

Ubezpieczony nie zlozyl odwolania od orzeczenia lekarza orzecznika.
(okolicznosé bezsporna)

Decyzja z dnia 22 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil skarzacemu prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
nie wykazal wymaganych 5 lat w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoS$ci do pracy i w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zgloszenie wniosku. Jednoczeénie jego staz pracy wynosi 27 lat 8 miesiecy i 7 dni, co nie uzasadnia
przyznania prawa do renty.

(decyzja k 165-166 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji skarzacy zlozyl odwolanie do sadu, ktére postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. zostalo
odrzucone z uwagi na niezlozenie sprzeciwu.

(postanowienie k. 5-6 akt VIII U 152/13)
W dniu 7 lutego 2013 r. ubezpieczony zlozyt sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.
(sprzeciw k.173 akt ZUS)

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u ubezpieczonego raka jasnokomorkowego nerki lewej leczonego operacyjnie w
lipcu 2012 r. oraz nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie. Orzeczeniem z dnia 21 lutego 2013 r. komisja
lekarska ZUS uznata wnioskodawce za caltkowicie niezdolnego do pracy do dnia 30 wrzesnia 2013 r. Data powstania
tej niezdolnoéci zostata ustalona na dzien 29 maja 2012 r.

(opinialekarska z dnia 21 lutego 2013 r. k.19-20 w dokumentacji medycznej ubezpieczonego, orzeczenie k.177 akt ZUS)

Ubezpieczony udowodnil ogélny staz pracy w wymiarze 27 lat 8 miesiecy i 7 dni, na wymagane 5 lat w 10-leciu przed
zgloszeniem wniosku (29 sierpnia 2002 r. — 28 sierpnia 2012 r.) udowodnit lacznie 1 rok 11 miesiecy i 277 dni okresow
skltadkowych i nieskladkowych, za$ w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy (29 maja 2002
r. — 28 maja 2012 r.) 2 lata 2 miesiace i 27 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.



(okolicznoéci bezsporne)

U ubezpieczonego rozpoznano raka nerki lewej o zaawansowaniu (...). U ubezpieczonego nie stwierdzono cech
choroby nowotworowej, uklad moczowy jest wydolny, a nerka prawa przejeta funkcje usunietej nerki lewej. Operacja
usuniecia nerki nie spowodowala dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zarobkowej. Osoba po usunieciu jednej nerki jest
zdolna do pracy fizycznej w zawodzie elektromontera. Praca fizyczna nie ma wplywu na pogorszenie stanu zdrowia u
osoby po usunietej jednej nerce. Ubezpieczony jest catkowicie zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

(opinia k.106 — 107 odwrdt oraz opinia uzupelniajaca k.194 bieglego sadowego w dziedzinie onkologii S. F.)

W przypadku raka nerki nie jest mozliwym ustalenie poczatku choroby, a poczatek niezdolnosci do pracy wiaze sie z
zabiegiem operacyjnym jej usuniecia.

We wczesniejszym okresie sama obecno$¢ guza wezesnego raka nerki nie powodowala upo$ledzenia sprawnosci
kwalifikujacej ubezpieczonego jako osobe niezdolna do pracy. Guzy nerki przedstawiaja r6zna dynamike wzrostu w
zaleznoSci od stopnia dojrzalo$ci (im mniej dojrzaly guz tym szybszy wzrost) i wielko$¢ guza nie ma decydujacego
znaczenia. W przypadku ubezpieczonego guz zostal rozpoznany w wezesnym okresie zaawansowania - T1 bez cech
naciekania, ani przerzutow. W przypadku ubezpieczonego guz mogt powstaé przed 23 wrzeénia 2011 r., jednak samo
istnienie guza nie powodowalo niezdolnoéci do pracy. W tym stanie zaawansowania niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy powstala z dniem zabiegu.

Nowotwér nerki jest nowotworem bardzo zlo§liwym, rozrasta sie miejscowo i daje odlegle przerzuty (wystepuja w
p6zZniejszym okresie zaawansowania, gdy nowotwor przekracza granice torebki, gdy nacieka miedniczki nerkowe, gdy
naciekaja naczynia krwionoéne nerki), ale takich cech nie bylo w przypadku ubezpieczonego. Nie ma znaczenia dla
ewentualnych choréb usuniecie nerki, gdyz przeciwna nerka przejmuje funkcje nerki usunietej. Nerka ma funkcje
rozrostows, a funkcje zyciowe nie ulegaja oslabieniu. Wiekszoé¢ guzéw nerki wykrywa sie przypadkowo.

(opinia uzupekiajaca min. 00:01:29 — 00:16:50 protokotu rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r., plyta CD k.304 bieglego
sadowego w dziedzinie onkologii S. F.)

U ubezpieczonego rozpoznano rowniez schorzenia kardiologiczne: kardiomiopatie w okresie wzglednej wydolno$ci
krazenia oraz nadciénienie tetnicze. Pozostale rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia to: hipercholesterolemia,
nieprawidlowa glikemia na czczo, uposledzona tolerancja glukozy, hepatopatia, przepuklina rozworu przelykowego,
refluks zoladkowo-przelykowy, przewlekte zblciowe zapalenie blony §luzowej zotadka, przewlekla choroba nerek, stan
po nefrektomii z powodu raka nerki lewej (w 2012 r.) oraz rozrost gruczotu krokowego (w wywiadzie).

Brak jest dostepnych danych klinicznych czy tez medycznych, ktére pozwalalyby na rozpoznanie innych schorzen
kardiologicznych niz nadci$nienie tetnicze (wyr6wnane, bez powiklan). Ostatnia hospitalizacja jaka miala miejsce
w styczniu 2015 r. pozwolila na wykluczenia przewleklej choroby niedokrwiennej serca. Stan kardiologiczny
ubezpieczonego jest dobry, a wykonana proba wysitkowa (styczenn 2015 r.) dala wynik ujemny. Oznacza to brak
niedokrwienia mie$nia LK. Podczas préby wysilkowej nie zanotowano takze (co wazne) nadmiernego wzrostu
ci$énienia tetniczego. Potwierdza to dobra jego kontrole. Podczas proby wysitkowej zawroty glowy (nie potwierdzono
ich tla kardiologicznego - gdyz parametry kardiologiczne w prébie wysitkowej w normie). Ostatnie wykonane badanie
ECHO (styczen 2015 r.) takze nie potwierdzilo istotnych zaburzen. Opisywany przerost mie$nia lewej komory na
granicy normy 11 mm - co $wiadczy o dobrej kontroli wartoéci ciSnienia tetniczego. Ubezpieczony nie pozostaje
pod opieka Poradni Kardiologicznej, a dostepne w dokumentacji medycznej wartoSci ciSnienia tetniczego wskazuja
warto$ci w granicach normy. Ubezpieczony przyjmuje niewielki ilosci (w malych dawkach) lekéw w na nadcis$nienie
tetnicze. Calo$ciowo stan kliniczny nie uzasadnia stwierdzenia niezdolnoSci do pracy. Ewentualne zaostrzenia
chorobowe winny by¢ realizowane w ramach czasowego zasitku chorobowego.

Stwierdzenie migotania przedsionkéw zgodnie z aktualnym orzecznictwem nie stanowi podstawy do stwierdzenia
badz istnienia niezdolnosSci do pracy. Napadowe migotanie przedsionkdw jest najczedciej stwierdzang arytmia u



populacji, a choroba ta sama w sobie nie jest grozna dla zycia (arytmia moze by¢ leczona w ramach zasitkow
chorobowych). Migotanie przedsionkdw nie pogarsza funkcji ukladu krazenia tak jak uszkodzenie mieénia sercowego.
Funkcja mie$nia sercowego u ubezpieczonego jest niezaburzona.

Badanie ECHO z dnia 16 czerwca 2015 r. (wykonane podczas hospitalizacji) nie wykazalo znacznego uszkodzenia
mies$nia sercowego, a oszacowana frakcja wyrzutowa EF 67% ksztaltowala sie w granicach normy (epikryza ww.
hospitalizacji wskazuje na dobry stan ubezpieczonego).

Ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu choréb kardiologicznych.

(opinia k.137-141, opinia uzupekiajaca k.228-229 oraz opinia uzupehiajaca min.00:02:17 — 00:09:05 protokolu
rozprawy z dnia 25 maja 2016 r., plyta CD k.275 bieglego sadowego w dziedzinie kardiologii R. G.)

U ubezpieczonego rozpoznano: stan po nefrektomii lewostronnej z powodu guza lewej nerki w dniu 2 lipca 2012 r.,
przewlekla chorobe nerek stadium 3 wg (...), epizod kolki nerkowej prawostronnej (w dniu 1 stycznia 2009 r.), torbiel
prosta dolnego bieguna lewej nerki (w wywiadzie).

Ubezpieczony byl osoba niezdolng do pracy z powodu guza nowotworowego nerki od dnia 29 maja 2012r., to jest
od daty badania ultrasonograficznego, w ktérym wykryto zmiane guzowata w lewej nerce. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby przyjac, ze ubezpieczony byl w okresie wczesniejszym dlugotrwale niezdolny do pracy z powodu
tejze choroby. Interwencja w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, ktéra miala miejsce w dniu 1 stycznia 2009 r.
byla spowodowana ostrym incydentem kolki nerkowej. Mogla by¢ ona wywolana zej$ciem zlogu lub infekcja tej
nerki, na co wskazuja wykryte w tomografii komputerowej wykonanej w 2015 r. zmiany pozapalne, jednakze brak
jakichkolwiek podstaw do ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tym incydentem, a rozpoznana kilka
lat p6Zniej choroba nowotworowa. Stwierdzona u ubezpieczonego w badaniu USG ze stycznia 2009 r. torbiel korowa
lewej nerki nie stanowila rowniez wskazania do leczenia operacyjnego w tym czasie (opisane w karcie przyjecia
ambulatoryjnego (...) objawy podmiotowe i przedmiotowe sa typowym obrazem klinicznym odpowiadajacym kolce
nerkowej, a uzyte w karcie informacyjnej rozpoznanie zgodne z klasyfikacjg choroéb (...)10 to jest ,,inny i nieokreslony
bol brzucha” jest okresleniem stworzonym na potrzeby statystyczne, a nie kliniczne). Torbiele takie sa stosunkowo
czesto wystepujacymi zmianami, ktére wymagaja jedynie okresowej kontroli w badaniach obrazowych. Nie mozna
wykluczyé¢, ze torbiel ta byla punktem wyjScia dla guza (cho¢ nie jest to oczywiste), nie ma natomiast podstaw aby
stwierdzic¢, ze w okresie przez majem 2012 r. wplywala na ograniczenie lub utrate przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy. Brak jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych wystepowanie dolegliwo$ci ograniczajacych zdolnoéé do pracy,
konieczno$¢ interwencji lekarskich czy wrecz jakakolwiek kontrole urologiczng w okresie pomiedzy styczniem 2009
. a majem 2012 T.

Na podstawie badan wykonanych w czasie hospitalizacji w styczniu 2015 r. wskaznik przesaczania klebuszkowego
(GFR) wyliczony na podstawie oznaczonego wdwczas poziomu kreatyniny w surowicy krwi wynosi ok. 50 ml/
min (przy normie powyzej 60 ml/min), a wiec jest (wedlug aktualnie obowiazujacej definicji przewleklej choroby
nerek) umiarkowanie obnizony, co nie powoduje koniecznosci radykalnej modyfikacji stylu zycia ani utraty zdolnoéci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Fakt posiadania jednej nerki, zar6wno wrodzony,
jak i nabyty, nie stanowi przeciwwskazania do pracy zwigzanej z aktywno$cia fizyczna, czego dowodzi chociazby
dopuszczalno$¢ oddania nerki celem przeszczepienia innej osobie. Praca fizyczna nie stanowi zagrozenia dla osoby
po usunieciu jednej nerki.

Ubezpieczony byt catkowicie niezdolny do pracy w okresie 1 roku od dnia 29 maja 2012 r. Po dniu 1 wrze$nia 2014 r.
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy z przyczyn nefrologicznych.

(opinia k.163-166 oraz opinia uzupehiajgca k.255-256 biegltego sadowego dziedzinie nefrologii M. K.)

Z przedstawionej dokumentacji medycznej w zaden sposob nie wynika, ze przed dniem 29 maja 2012 r. guz nerki
powodowal u ubezpieczonego dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy niezaleznie od jego wymiardw, daty powstania, ani tez



szybkoSci jego powiekszania. Rozmiar guza nerki jest jednym z czynnikéw (ale nie jedynym) decydujacym o wyborze
metody leczenia operacyjnego, to jest radykalnego usuniecia calej nerki lub zabiegu ograniczonego tylko do usuniecia
guza z marginesem zdrowej tkanki (tzw. zabieg oszczedzajacy). Nie ma to natomiast istotnego wplywu na ocene
zdolnoéci do pracy, szczeg6lnie w okresie poprzedzajacym wykrycie zmiany. Usuniecie jednej nerki, niezaleznie od
przyczyny, nie stanowi przeciwwskazania do pracy, o ile druga nerka funkcjonuje prawidltowo.

Osoba z wydolng jedng nerka nie wymaga szczegblnej modyfikacji stylu zycia w poréwnaniu do osoby z dwiema
nerkami. W ramach oceny zdolno$ci do pracy, ani tez w ramach medycyny profilaktycznej nie wykonuje sie rutynowo
przesiewowego badania ultrasonograficznego w celu ustalenia liczby nerek, a wrodzona agenezja jednej nerki jest
zjawiskiem do$é czestym (jeden przypadek na 1000 urodzen) i generalnie nie ma ona istotnego wplywu na zdrowie.

(opinia uzupekiajaca bieglego sadowego w dziedzinie nefrologii M. K. k.329 — 331)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty oraz opinii lekarskich.

W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowal ustalenia komisji lekarskiej ZUS w zakresie okreSlenia daty
powstania u niego catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych specjalistow: w
dziedzinie onkologii S. F., kardiologii R. G. oraz nefrologii M. K..

Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonego. Okreslili schorzenia wystepujace u ubezpieczonego oraz ocenili ich znaczenie nie tylko pod katem
jego zdolnosci do pracy, ale takze, w przypadku stwierdzenia istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy ,
okreslili date jej powstania.

Wskazaé¢ nalezy, ze o ile ze zlozonych przez specjalistow w dziedzinie onkologii oraz kardiologii opinii wynikalo, ze
schorzenia wystepujace u ubezpieczonego nie powoduja stwierdzenia u niego niezdolnos$ci do pracy ani calkowitej
ani czedciowej, o tyle specjalista w dziedzinie nefrologii stwierdzajac wystepowanie u ubezpieczonego calkowitej
niezdolno$ci do pracy ustalil precyzyjnie zaréwno jej date poczatkowa jak i koncowa.

Co jednak istotne, biegly M. K. szczegoélowo odniost sie do wystepujacych u ubezpieczonego od 2009 r. schorzen
nefrologicznych i ich ewentualnego wplywu na rozpoznana kilka lat p6zniej chorobe nowotworowa nerki skutkujaca
jej usunieciem. W ocenie Sadu opinie zloZone w niniejszej sprawie przez ww. bieglego nie budza watpliwosci.
Biegly wydat opinie po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, szczegélowo uzasadnil swoje stanowisko, odniost
sie do zarzutow do opinii formulowanych przez ubezpieczonego. W opinii biegly dokonal oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego pod katem istnienia u niego catkowitej niezdolno$ci do pracy jak i pod katem ustalenia daty powstania
u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy, ktéra to okoliczno$¢ byta istotg niniejszego sporu.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przestuchanie w charakterze §wiadka A. W. — orzecznika ZUS
na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej daty powstania u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoéci do pracy. Wskazaé
nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalistow w dziedzinach
wystepujacych u ubezpieczonego schorzen. Specjalisci ci szczegbélowo uzasadnili swoje opinie i w ocenie Sadu zeznania
ww. $wiadka w zaden spos6b nie moglyby podwazy¢ ustalen zawartych w opiniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstata w okresach wymienionych w cytowanym przepisie,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie za$ do tresci ust.2 art.57 przepisu ust.1 punkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Zgodnie z trescig art.12 ww. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

Kwestie legitymowania sie przez osobe ubiegajaca sie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy wymaganym okresem
sktadkowym i nieskladkowym reguluje art.58 ww. ustawy i stosownie do jego brzmienia: ust.1 warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art.57 ust.1 punkt 2 punkt 5, uwaza sie za spelniony,
gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoéc
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresow pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art.58 ust.2
ww. ustawy). Przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w
art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art.58
ust.4 ww. ustawy).

Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust.1, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukoniczeniem
18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole
wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosSci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe (art.58 ust.3 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem ustalenia
daty powstania u niego calkowitej niezdolnosci do pracy.

Regulacja art.58 ust.4 zostala wprowadzona do ustawy emerytalnej w dniu 23 wrzeénia 2011 r. (na podstawie
ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) i
tym samym od powyzszej daty osoba legitymujaca sie wymaganym, wskazanym w przepisie, okresem skladkowym
nie jest zobligowana do udowodnienia piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgltoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, celem uzyskania



(przy zalozeniu, ze spelnia pozostale prawem przewidziane przestanki) prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy. Niemniej jednak do momentu wejécia w zycie powyzszej regulacji przepisy ww. ustawy o emeryturach i
rentach nie odnosily sie w zaden spos6b do mozliwoS$ci odstapienia w przypadku os6b legitymujacych sie calkowita
niezdolnoécia do pracy od wskazanego wymogu i tym samym to wyksztalcona praktyka interpretacyjna wskazanego
powyzej art.57 ust.2 ( stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r. sygn. akt I UZP 5/05)
pozwalala przyznaé osobie calkowicie niezdolnej do pracy, a legitymujacej sie odpowiednim okresem sktadkowym
i nieskladkowym (w przypadku kobiet bylo to co najmniej 20 lat, a w przypadku mezczyzn 25 lat) prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy bez konieczno$ci wykazywania przewidzianego w art.58 ust.2 piecioletniego okresu
skladkowego i niesktadkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

Wobec bezspornych w niniejszej sprawie kwestii catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,
legitymowania sie przez niego ponad 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym
przy jednoczesnym braku posiadania przez niego 30 — letniego okresu skladkowego, brakiem
posiadania piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,
postepowanie sprowadzilo sie do ustalenia kiedy u ubezpieczonego powstala calkowita
niezdolnosé do pracy. Ustalenie, iz calkowita niezdolnosé do pracy powstala u ubezpieczonego
przed 23 wrzesnia 2011 r. bylaby (wobec legitymowania sie przez niego 25 — letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym) réownoznaczna z przyznaniem mu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 stycznia 2014 r. (sygn. akt I UK 228/13) zgodnie z ktorym zmiana przepisow art.57
i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, okreslajqcych warunki powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
zaistniala po nabyciu przez ubezpieczonego prawa do swiadczenia (wskutek spelniania przeslanek
wynikajacych dotychczasowego brzmienia tych przepiséow) a przed wydaniem przez organ
rentowy decyzji ustalajqcej to prawo, nie moze implikowaé utraty powstalego prawa. Ponadto
w ww. wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy nastepuje z mocy ustawy, z chwilq spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich warunkow
wymaganych do jego powstania, a decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter
deklaratoryjny. Data jej wydania nie przesqdza zatem o stanie prawnym majgcym zastosowanie
do oceny istnienia po stronie ubezpieczonego prawa do dochodzonego swiadczenia, a moment
zlozenia wniosku ma znaczenie, ale jedynie dla okreslenia poczqgtkowej daty uruchomienia
wyplaty renty. Tym samym zmiany w przepisach ograniczajqce dotychczasowe uprawnienia lub
wprowadzajqgce dodatkowe warunki nabycia prawa do swiadczenia nie majq wplywu na istnienie
prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego kiedy ubezpieczony
wystqgpil z wnioskiem o jego realizacje.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn
nefrologicznych od dnia 29 maja 2012 r. kiedy to badaniem ultrasonograficznym wykryto u niego zmiane guzowata
w lewej nerce. Wprawdzie u ubezpieczonego przed wskazana data wystepowaly schorzenia natury nefrologicznej (w
dniu 1 stycznia 2009 r. wymagal on interwencji medycznej z uwagi na ostry incydent kolki nerkowej dotyczacy prawej
nerki jak rowniez wykryto wéwczas u niego torbiel korowa lewej nerki nie stanowiaca réwniez wskazania do leczenia
operacyjnego w tym czasie) to jednak nie bylo mozliwym stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wczesniej wykrytymi schorzeniami, a rozpoznana kilka lat p6Zniej choroba nowotworowa. Wobec za$ faktu,
iz w okresie pomiedzy styczniem 2009 r. a majem 2012 r. ubezpieczony nie korzystal z konsultacji urologicznych
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przed 29 maja 2012 r. wystepowaly u ubezpieczonego dolegliwosci, ktore w
jakikolwiek sposéb ograniczaly jego zdolno$é do pracy.



Reasumujac, wobec braku lacznego spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek o jakich mowa w art.57
ust.1 ww. ustawy, a w szczeg6lno$ci wobec braku spelnienia przez niego przestanki okreslonej w art.57 ust.1 punkt 2 w
zw. z art. 58 ust.2 i jednoczesnym brakiem mozliwos$ci zastosowania regulacji art.58 ust.4 ww. ustawy Sad Okregowy

na postawie art.477'%§1 k.p.c. oddalil odwolanie o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W toku zaréwno postepowania apelacyjnego jak i podczas ponownego rozpatrywania sprawy przed
Sadem Okregowym ubezpieczony byl reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu. Pelnomocnik
ubezpieczonego zaréwno podczas postepowania apelacyjnego jak i podczas ponownego rozpatrywania sprawy przed
Sadem Okregowym skladal wnioski o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej o§wiadczajac, iz koszty te nie
zostaly oplacone ani w calo$ci ani w cze$ci.

Zgodnie z tredcig art.29 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku,
poz.615) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Od 2 listopada 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z 2016 roku, poz.1714). Zgodnie z trescia §22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Tym samym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ na podstawie obowigzujacego od 1
stycznia 2016 roku do 1 listopada 2016 r. § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1801) w zwigzku §12 ust.2 (w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 r.) oraz §13
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (obowigzujacego do 31 grudnia
2015 r.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.461 z p6zn. zm.). Wynagrodzenie to nalezy,
stosownie do treSci §2 ust.3 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku, podwyzszy¢ o nalezny podatek od
towarow i ustug obowigzujacy w dniu wydania orzeczenia. W dniu wydania orzeczenia obowigzywala stawka podatku
od towardw i ustug w wysokoéci 23% (art.146 a punkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw
i uslug -Dz.U. nr 54, poz.535 ze zm.), dodany na podstawie art.19 punkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 2010 roku o
zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. nr 238, poz.1578, obowigzujacej od 1
stycznia 2011 roku).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika ubezpieczonego kwote 221,40 zl tytutem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego za obie instancje.

(S.B.)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

30.01.2017T.



