Sygn. akt VIII U 2581/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 maja 2014 roku odméwit W. M. prawa do przeliczenia wysokosci emerytury,
albowiem ustalone w oparciu o art.111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazniki
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury sa nadal nizsze od wskaznika 82,49 %, w oparciu o ktoéry ustalono wysoko$é
Swiadczenia. Nie maja zatem wplywu na podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia, tym samym na korzystniejszy
wymiar §wiadczenia. Dokonujac symulacji ustalono bowiem, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru:

- 7 kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty wynosi 44,55%,

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia wynosi 44,55%,

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacym przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty wynosi 57,54 %.

/decyzja - k. 495-496 plik III akt ZUS/

W. M. powyzsza decyzje uznal za krzywdzaca i w dniu 1 lipca 2014 roku zlozyl od niej odwolanie, wskazujac, ze jest
ona niezgodna ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu podnidsl, ze w latach 1961-1978 pracowal w Zaktadach (...), w
dziale Apretura, gdzie panowaly bardzo ciezkie warunki. Odwotujacy wnidst o uwzglednienie zarobkéw osigganych w
tym okresie, wskazujac, ze dokumentacja ptacowa prawdopodobnie zostata zniszczona, jednakze moze on udowodnié
wysoko$¢é wynagrodzenia zeznaniami Swiadkéw w osobach zatrudnionych z nim pracownikow.

/odwolanie - k. 2- 2 odwrét/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 lipca 2014 roku wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze prawidlowos$c
ustalenia zarobkéw wnioskodawcy za okres pracy w zakladach (...) od dnia 15 sierpnia 1961 roku do

21 lipca 1982 roku byla juz przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 18
wrzes$nia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IX U 867/07 oddalil odwolanie wnioskodawcy, uznajac za prawidlowy
sposob ustalenia wysoko$ci jego emerytury na podstawie zarobkow za sporny okres. Stuszno$¢ rozstrzygniecia Sadu
Okregowego zostala potwierdzona nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2008 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 1497/07, w ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 — 3 odwrot/

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku W. M. podtrzymal odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o
jego oddalenie.

/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: 00:12:27 — plyta CD k. 76/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca W. M. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/



Whnioskodawca od dnia 6 czerwca 1982 roku mial przyznane prawo do renty inwalidzkiej III grupy, a nastepnie renty
z tytulu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzja — k. 13-14 i nastepne plik I akt ZUS /

W. M. mial ustalone prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2006 roku na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 grudnia 2006 roku w zwigzku praca w warunkach szczego6lnych. Podstawa wymiaru emerytury,
jako wariant najkorzystniejszy zostala ustalona z okresu od stycznia 1981 roku do marca 1982 roku. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynio6st 82,49 %.

/decyzja - k. 31-32 plik IT akt ZUS, wyliczenie wwpw - k. 35-36 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat W. M. prawo do emerytury od dnia 1
marca 2007 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe renty tj. wskaznik podstawy wymiaru
w wysokos$ci 82,49% oraz kwote bazowa w wysokoéci 677,72 zl. Do ustalenia wysokoéci §wiadczenia organ rentowy
przyjat 414 miesiecy okreséw skladkowych i 5 miesiecy okresow skltadkowych. Tak obliczona wysokoé¢ $wiadczenia
wyniosla 1.033,44 zl miesiecznie. Prawo do §wiadczenia zostalo zawieszone z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez
ubezpieczonego.

/decyzja — k. 11 plik IT akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IXU 867/07 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
W. M. wniesione od powyzszej decyzji. Sad zwazyt, iz wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych
na wysoko$¢ osiagganego wynagrodzenia w spornym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) “M.” w O., wobec czego
mozliwe bylo jedynie przyjecie minimalnego wynagrodzenia osiaganego w jednostce gospodarki uspotecznionej za
udokumentowany okres zatrudnienia oraz wymiar czasu pracy. Jednakze przyjecie w spornym okresie najnizszego
wynagrodzenia w jednostce gospodarki uspolecznionej nie spowodowalo wzrostu wysoko$ci wskaznika podstawy
wymiaru $§wiadczenia, obliczonego stosownie do tre$ci obowiazujacych przepisow.

/wyrok — k. 11 zal g czonych akt IX U 867/07, uzasadnienie — k. 14-18 zalaczonych akt IX U 867/07/

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 1497/07 Sad Apelacyjny w Lodzi
oddalil apelacje W. M. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2007 roku.

/wyrok — k. 35 zal 3 czonych akt III AUa 1497/07/

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal W. M. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 roku tj. od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe
jej wymiaru w wysokosci 82,49% oraz kwote bazowa w wysokos$ci 717,16 zl. Do ustalenia wysokosci §wiadczenia
organ rentowy przyjal 466 miesiecy okres6w skltadkowych i 7 miesiecy okreséw sktadkowych. Tak obliczona wysoko$¢
Swiadczenia wyniosta 1.461,26 zl miesiecznie.

/decyzja — k. 9-10 plik IIT akt ZUS/

W dniu 7 maja 2014 roku W. M. zlozyl wniosek o przeliczenie wysokos$ci §wiadczenia z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za okres, za ktory nie udokumentowano zarobkow.

/wniosek — k. 480-481 plik III akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 27 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 7 maja 2014 roku odmoéwil W. M. prawa do przeliczenia wysokoéci emerytury, albowiem ustalone w
oparciu o art.111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazniki wysokoSci podstawy



wymiaru emerytury sa nadal nizsze od wskaZnika 82,49 %, w oparciu o ktéry ustalono wysoko$é $wiadczenia. Nie maja
zatem wplywu na podwyzszenie podstawy wymiaru §wiadczenia, tym samym na korzystniejszy wymiar S§wiadczenia.
Dokonujac symulacji ustalono, ze wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty wynosi 44,55%,

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie §wiadczenia wynosi 44,55%,

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacym przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty wynosi 57,54 %.

/decyzja - k. 495-496 plik IIT akt ZUS/

W okresie od dnia 15 sierpnia 1961 roku do dnia 21 lipca 1982 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...)
“M.” w O. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku podawacz tkanin.

/$wiadectwo pracy — k. 38 akt osobowych w kopercie k. 34/
W okresie od dnia 28 kwietnia 1965 roku do dnia 28 maja 1965 roku wnioskodawca odbywatl stuzbe wojskowa.
/ksiazeczka wojskowa — koperta k. 45/

Wynagrodzenie wnioskodawcy bylo okre$lone stawka akordowa akordu i jego wysoko$c¢ zalezala od iloSci
wyprodukowanych metréw tkaniny, a takze od rodzaju asortymentu. Pracownicy musieli wypracowaé ustalong
norme. Wysoko$¢ zarobkow osigganych przez pracownikéw Zakladow (...) “M.” w O. byla r6zna w kazdym miesigcu.
Kazdy z pracownikoéw obslugujacych maszyne otrzymywal wynagrodzenie w innej wysokosSci. Maszynista zarabial
najwiecej. Ponadto pracownicy otrzymywali premie jako$ciowa, ktérej wysoko$¢ dla poszczegblnych pracownikéw
byla ustalana przez majstra lub kierownika. Pracownicy mieli rowniez prawo do dodatku za prace w szczego6lnych
warunkach, dodatku za wegiel oraz otrzymywali wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

/zeznania §wiadka L. C.: 00:14:40, 00:16:50, 00:18:34 — plyta CD k. 19, zeznania $wiadka Z. G.: 00:23:42, 00:25:24
— plyta CD k. 19, zeznania §wiadka Z. W.: 00:33:24 — plyta CD k. 19, zeznania wnioskodawcy: 00:05:00 — plyta CD
k. 19, 00:02:12 — plyta CD k. 39 w zw. z 00:09:48 plyta CD k. 76/

Z dniem 1lipca 1963 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisko wprowadzacza tkanin do suszarki ramowej
ze stawka podstawowa w wysokosci 3,20 zt oraz stawka akordowag w wysokosci 3,52 plus 30 % premii jakoSciowej
wyliczonej od stawki podstawowej za przepracowane godziny. W przypadku stwierdzenia zlej pracy premia moze
by¢ potracona w czeSci lub w caloéci. Pracodawca wskazal, ze wynagrodzenie wnioskodawcy uzaleznione jest od
wykonania bazy przez suszarza suszarki ramowe;j.

/angaz — k. 7 akt osobowych w koper cie k. 45/

Od dnia 1 stycznia 1968 roku wnioskodawca zajmowal stanowisko podawacza tkanin na suszarce ramowej, a jego
wynagrodzenie wynosito 6,30 zl stawka akordowa 6,90 zl plus 15 % premii jakoSciowe;j.

/angaz — k. 6 akt osobowych w kopercie k. 34/

Whioskodawca z dniem 1 sierpnia 1972 roku zostal zangazowany na stanowisko suszarza tkanin z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 7,10 zt zacheta akordowa 7,80 na godzine plus premia jako$ciowa do 25%.

/angaz — k. 13 akt osobowych w kopercie k. 34/



Dyrekcja O. Zakladow (...) w O. z dniem
1 marca 1974 roku zaangazowala W. M. roku na stanowisko apretera z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci
10,00 zl na godzine plus premia jako$ciowa do 10 % .

/angaz — k. 9 akt osobowych w kopercie k. 34/

Poczawszy od dnia 1 marca 1975 roku W. M. zajmowal stanowisko apretera z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 10,00 zt na godzine plus premia do 15 %.

/angaz — k. 5 akt osobowych w kopercie k. 34/

Z dniem 1 stycznia 1976 roku wnioskodawcy przyznano wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci 11,50 zl na godzine oraz premie do 20 % .

/angaz — k. 4 akt osobowych w kopercie k. 34/

Od dnia 1 czerwca 1976 roku wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 13,00 zl oraz premie do 20 % .

/angaz — k. 3 akt osobowych w kopercie k. 34/

Zakltad pracy wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od dnia 1 stycznia 1977
roku do dnia 21 lipca 1982 roku. Brak jest dokumentacji placowej z wcze$niejszego okresu zatrudnienia W. M..

/okoliczno$é bezsporna/

Przy przyjeciu ze w okresie zatrudnienia W. M. w Zakladach (...) “M.” w O. w okresie od dnia 15 sierpnia 1961 roku
do dnia

31 grudnia 1976 roku podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy stanowit iloczyn stawki
godzinowej przez normatywny czas pracy wynikajacej ze znajdujacych sie w aktach osobowych uméw o prace i angazy,
zarobkow wynikajacych z kart zasitkowych i kwot wyplaconych zasitkéw oraz przy przyjeciu w brakujacych okresach
wysoko$ci obowigzujgcego w spornym okresie wynagrodzenia minimalnego w jednostkach gospodarki uspolecznione;j
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu
przypadajacym przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury wynosi 67,85 %.

/hipotetyczne wyliczenie wwpw — k. 50 oraz wyliczenia — k. 51-73, wyliczenia — k. 520-520 odwrét plik III akt ZUS/

Przy przyjeciu wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru w wysokosci 67,85 % oraz kwoty bazowej na dzien 1
czerwca 2007 roku wysoko$¢ §wiadczenia wynioslaby 1.706,55 zl brutto i jest nizsza od wysokosci dotychczasowego
Swiadczenia.

/hipotetyczne wyliczenie wwpw — k. 50/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
w postaci zachowanej dokumentacji osobowej wnioskodawcy, w szczegolnosci znajdujacych sie w nich angazy,
kart zasitkowych, dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, hipotetycznego wyliczenia dokonanego przez
organ rentowy, a takze czeSciowo na podstawie zeznan $wiadkéw L. C., Z. G. i Z. W. oraz zeznan skarzacego. Sad
przeprowadzil takze dowdd z akt postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie sygn. akt
IX U 867/07 oraz Sadem Apelacyjnym w Lodzi w sprawie sygn. akt III AUa 1497/07.

Zeznan skarzacego Sad nie uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim zeznawal on o wysokosci poszczegélnych
skladnikow wynagrodzenia. Wnioskodawca twierdzil, w swoich zeznaniach, ze wysoko$¢ jego premii wynosila zawsze
10 %. Tymczasem z tre$ci angazy zachowanych w aktach osobowych ze spornego okresu zatrudnienia wynika, ze



wysoko$¢é premii byta rézna w ciggu calego okresu jego zatrudnienia w Zakladach (...) “M.” w O., a premia ta jest
w wiekszos$ci z tych dokumentéw nazwana premia jakoSciowg, a wiec zalezna od precyzji wykonania zleconej pracy
i osigganych wynikéw. Ponadto z zeznan $wiadkow wynika, ze o jej ostatecznej wysokoSci decydowali majstrzy lub
kierownicy. Sad odméwil rowniez wiary wnioskodawcy, ze wysoko$¢ naleznego mu ekwiwalentu za wegiel w calym
spornym okresie wynosila

200,00 zl, albowiem taka kwota ekwiwalentu wskazana zostala w Swiadectwie pracy, a zatem dotyczy ostatnich trzech
miesiecy jego zatrudnienia i brak jest podstaw do przyjecia jej w pozostalych okresach.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, z p6zn. zm.) prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Stosownie do brzmienia art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie
ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysél art. 15 ust. 1 analizowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do
brzmienia ust. 2a tego samego przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,



w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie,

iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Natomiast w mysl art. 53. ust 1 wyzej wskazanej ustawy emerytura wynosi 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych i po 0,7% podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych z uwzglednieniem art. 55.

Przytoczone zasady postepowania — w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

7 maja 2003 roku sygn. III UZP 2/03 (OSNP 2003/14/338) - tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego
przeliczaniu, pozwalajg na og6lna uwage, iz zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie ubezpieczonym dokonanie
wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek
ubezpieczeniowych, bedzie stanowié¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz. U. z 2011 r. Nr 237
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie, ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowigzujacym Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowodoéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujgcych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN wwyroku z 25.07.1997r. - IIUKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7 SAw
Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad.

1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. i sprawia,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §érodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Dlatego, w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dokumentacji zwigzanej
ze spornym okresem pracy wnioskodawcy, zeznann wnioskodawcy i $§wiadkéw L. C., Z. G. i Z. W., co pozwolilo
przeanalizowac zasadno$c jego zadania.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zazadal uwzglednienia przy wyliczeniu wysokoSci naleznego mu
$wiadczenia faktycznych wynagrodzen z okresu zatrudnienia
w Zakladach (...) “M.” w O., za ktéry pracodawca nie wystawil za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie wysoko$ci zarobkow
uzyskiwanych przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia,

w okreSlony przez niego sposob. Skarzacy w toku postepowania nie udowodnil w sposéb pewny i konkretny
faktycznych wysoko$ci zarobkow, premii i innych sktadnikéw wynagrodzenia, jakie uzyskiwal w Zakladach (...) “M.”
w O. wiarygodnymi kartami plac lub innymi dokumentami placowymi, czy tez zeznaniami $§wiadkow, wskazujacymi
wprost na ich wysokos¢.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wynagrodzenie wnioskodawcy bylo ustalane w systemie akordowym i jak ustalono, bylo zalezne
od ilo$ci wyprodukowanych metréow tkaniny, a takze od rodzaju asortymentu. Pracownicy musieli wypracowac
ustalona norme, a ostateczna wysoko$¢ zarobkow osigganych przez pracownikow Zakladow (...) “M.” w O. byla rézna
w kazdym miesigcu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze premia, do jakiej prawo mial skarzacy byla
premia jakoSciowa,

a wiec zalezna od precyzji wykonania zleconej pracy i osigganych wynikéw. Ponadto

z zeznan $wiadkéw wynika, ze o jej ostatecznej wysokoSci decydowali majstrzy lub kierownicy, albowiem w angazach
byla wpisana jedynie jej maksymalna wysokosc.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych, nie ma zadnych przeszkod do przyjecia
(oprécz niespornych kwot wynagrodzenia wnioskodawcy oraz wynagrodzenia minimalnego w jednostkach gospodarki
uspotecznionej w okresach, za ktére brak jest dokumentacji ptacowej) w odniesieniu do niebudzgcego zadnych
watpliwoéci zatrudnienia wnioskodawcy na caly etat w spornym okresie kwot wynagrodzen wyliczonych w oparciu
o stawke godzinowa wynikajaca z angazy, tj. iloczynu stawki godzinowej i 46 godzinnego tygodnia pracy. Ponadto
zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na uwzglednienie przy wyliczaniu §wiadczenia naleznego
wnioskodawcy zarobkéw obliczonych na podstawie kart zasitkowych oraz kwot wyplaconych zasitkow.

Sad majac na uwadze wszechstronne zbadanie sprawy zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury w
najkorzystniejszym jej wariancie przy przyjeciu w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) “M.”
w O. kwot wynagrodzenia wyliczonych w oparciu o stawke godzinowa wynikajaca z angazy, zarobkéw obliczonych na
podstawie kart zasitkowych oraz kwot wyplaconych zasitkow.

W ocenie Sadu takie wyliczenia pozwolg ustali¢ przynajmniej taka wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka wnioskodawca w
spornym okresie niewatpliwie otrzymywat.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wysoko$§¢ emerytury W. M. wyliczonej na podstawie art. 53
ustawy o emeryturach i rentach - przy przyjeciu

powyzszych zalozen - jest nizsza od wysokoéci §wiadczenia dotychczas wyplacanego skarzacemu. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury wyniést bowiem 67,85 %, a wiec jest nizszy od
dotychczas przyjetego wskaznika w wysokoSci 82,49 %, w oparciu o ktory jest ustalona wysoko$¢ §wiadczenia. Nadto
jak ustalono przy przyjeciu na nowo obliczonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (67,85 %) oraz kwoty

bazowej ustalonej na dzien 1 czerwca 2007 roku wysokos¢ $wiadczenia ubezpieczonego wyniostaby 1.706,55 zt brutto,
co stanowi kwote nizsza od wysoko$ci dotychczasowego §wiadczenia.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
postepowaniu sagdowym ubezpieczony moze korzystaé

z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoé¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe
wymiaru emerytury lub renty, w szczegblnosSci z dowodéw dokumentéw oraz z przestuchania swiadkéow (zob. wyrok
SN z 25.07.1997 ., Il UKN 186/97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te
musza by¢ udowodnione. Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjaénienia twierdzen stron



i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawar} Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn.
akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, Ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady
odpowiedzialno$ci Sadu za wynik postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoéciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odlegltych
nie powinny obcigzaé¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest, bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci, co do wysokoSci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do innego sposobu obliczenia wysoko$ci emerytury W. M..
Wnioskodawca nie wskazal, bowiem, faktycznych wysoko$ci zarobkow, jakie otrzymywal w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) “M.” w O., za ktory brak jest pelnej dokumentacji placowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji.

18.01.2015r.



