UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 26 marca
2014 roku przenoszacg odpowiedzialno$é za zobowiazania z tytulu skladek (...) spolki z 0.0. w likwidacji na cztlonkow
zarzadu , wtymna J. W., A. T. i L. K.. (decyzja k 100 akt ZUS dot. J. W.)

W dniu 10 lipca 2014 roku J. W. odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postepowania.
Na uzasadnienie swego stanowiska podal, ze w uchylonej decyzji z dnia 26 marca 2014 roku ustalono, ze ponosi on
calym swym majatkiem wraz z A. T. odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania spolki (...) z tytulu nieoplaconych skladek,
pomimo braku podstaw do takiego stwierdzenia, a zatem w decyzji z dnia 27 maja 2014 roku uchylajacej opisang
decyzje winno znalez¢ sie stwierdzenie, ze J. W. jest wykreSlony z kregu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$c
za te zobowigzania. (odwotlanie k 13-17)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.
wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k
8-10)

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil m.in., ze:

1. L. K. jako czlonek zarzadu (...) sp6iki z 0.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz
z czlonkiem zarzadu A. T. za zobowigzania spo6lki w lacznej kwocie 585,90 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne powstale w miesigcu styczniu 2009 roku, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w miesigcu lutym 2009 r. Na powyzsza zalegloéé
zlozyly sie naleznoSci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych - 8 zlotych;
- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych wraz z odsetkami 573,90 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 4 zlote;

2. A. T. jako czlonek zarzadu (...) spdiki z 0.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialnosé calym swoim majatkiem wraz
z czlonkiem zarzadu L. K. za zobowiazania spo6lki w lacznej kwocie 585,90 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne powstale w miesiacu styczniu 2009 roku, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w miesigcu lutym 2009 r. Na powyzszg zalegloéé
zlozyly sie naleznoSci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - 8 zlotych;
- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych wraz z odsetkami 573,90 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 4 zlote;

3. A. T. jako czlonek zarzadu (...) spo6iki z o.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$c¢ calym swoim majatkiem wraz z
czlonkiem zarzadu J. W. za zobowigzania spolki w acznej kwocie 180.839,56 zlotych z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych powstale w
okresie od kwietnia 2009 roku do czerwca 2009 roku. Na powyzsza zaleglo$c¢ zlozyly sie naleznoSci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wraz z odsetkami — 151.397,52 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami — 29.442,04 zlotych;

4. J. W. jako czlonek zarzadu (...) sp6lki z o.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$§é calym swoim majatkiem wraz
z czlonkiem zarzadu A. T. za zobowiazania spo6tki w lacznej kwocie 180.839,56 zlotych z tytutu nieoptaconych skltadek



na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych powstale w
okresie od kwietnia 2009 roku do czerwca 2009 roku. Na powyzsza zaleglo$¢ zlozyly sie naleznosci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wraz z odsetkami — 151.397,52 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami — 29.442,04 zlotych;

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wymienione w treSci decyzji osoby wchodzily we wskazanych okresach funkcje
czlonkéw zarzadu (...) spolki z o.0. w likwidacji, za§ spolka nie wywigzala sie z obowigzku oplacania skladek
co spowodowalo powstanie zadluzenia. Organ rentowy podnibst, ze przeprowadzone postepowanie egzekucyjne
okazalo sie bezskuteczne, za$ trzykrotnie zlozone przez wskazang spétke wnioski o ogloszenie upadloSci obejmujace;j
likwidacje majatku zostaly oddalone ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku pozwalajacego na pokrycie kosztéw
postepowania upadloéciowego. Organ rentowy wskazal, ze w zaistnialej sytuacji nie ma mozliwoéci skutecznie
dochodzi¢ swoich wierzytelno$ci.

(decyzja k 152-154 akt ZUS dot. L. K.i A. T.)

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku A. T. i L. K. zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie, w jakim ich ona
dotyczy, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze odwolujacy nie odpowiadaja za zaleglo$ci skladkowe w zakresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolania wskazali, ze w okresie sprawowania zarzadu przez (...)
spolka z 0.0. dysponowala majatkiem wystarczajacym do pokrycia w znacznej czeSci swoich zobowigzan wobec organu
rentowego, nie znalazla sie w stanie niewyplacalnoéci. Podniedli, ze zwrot w dniu 25 maja 2009 roku z przyczyn
formalnych wniosku o ogloszenie upadlo$ci spétki oraz oddalenie w dniu 30 zcerwca 2009 roku drugiego takiego
wniosku nie przesadzaja, ze w dacie zlozenia tych wnioskow rzeczywiscie istnialy podstawy do ogloszenia upadtoSci,
a spolka (...) stala sie podmiotem niewyplacalnym. Podniesli, Ze problemy finansowe, z jakimi borykala sie spdtka
(...) w pierwszej polowie 2009 roku byly przej$ciowe, bowiem w drugiej polowie 2009 roku podmiot ten $ciagnat
wiekszos¢ swych wierzytelnoSci od (...) spélki z o.0., za$ do korica pazdziernika 2009 roku spétka miala zaplanowane
zamoOwienia wyczerpujace 100% mocy produkcyjnej. Odwotujacy podniesli, ze w okresie od stycznia do lipca 2009
roku spolka (...) przechodzila przej$ciowe trudnosci finansowe, stopniowo splacata swoich wierzycieli, zmniejszajac
swe zadluzenie. Wskazali takze, ze uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia (...) sp6iki z 0.0. z dnia 10 marca 2009
roku i 13 lipca 2009 roku wspoélnicy rozwazajac wniosek o rozwigzanie sp6iki zadecydowali o dalszym jej prowadzeniu
majac na wzgledzie liczne zamodwienia przez R. (...), ktorej spolka (...) byla podwykonawca. (odwolanie k 2-6 akt
sprawy VIII U 3273/14 polaczonej ze sprawa VIII U 2623/14)

Odpowiadajac na odwolania A. T. i L. K. pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. wnidslt o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na
odwolanie k 9-11 akt sprawy VIII U 3273/14 polaczonej ze sprawa VIII U 2623/14)

Decyzje z dnia 8 sierpnia 2014 roku zaskarzyl takze J. W., wnoszac w dniu 26 wrze$nia 2014 roku odwolanie do
sadu, w ktorym wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie ponosi on solidarnej odpowiedzialnos$ci
za zalegloSci spolki (...) za okres od kwietnia do czerwca 2009 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Na uzasadnienie swego stanowiska wskazal, ze
organ rentowy nie powiadomit spolki (...) (pierwotnego dluznika) o postepowaniu, w ramach ktorego zostala wydana
zaskarzona decyzja, co bylo niezbedne, poniewaz zaskarzona decyzja winna uwzgledniaé przez stwierdzeniu solidarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki takze ten podmiot. Podnidsl, ze organ rentowy nie wykazal bezskutecznos$ci
egzekucji przeciwko spdlce po wyczerpaniu wszystkich sposobow egzekucji, przez co nie jest mozliwe orzeczenie
odpowiedzialnoéci J. W. jako osoby trzeciej za zobowiazania spotki. Podal takze, ze w chwili objecia przez niego funkcji
wiceprezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. w dniu 7 kwietnia 2009 roku nikt nie poinformowat go o aktualnej sytuacji
finansowej spo6iki, a nadto w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu — od 77 kwietnia do 23 lipca 2009 roku
nie wykonywal zadnych obowigzkéw wlasciwych dla stanowiska wiceprezesa zarzadu, poniewaz zajmowat sie w tym



czasie dalej sprawami BHP oraz utrzymaniem parku maszynowego sp6iki, nie podejmujgc zadnych decyzji zwigzanych
z prowadzeniem tego podmiotu. Skarzacy wskazal nadto, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zostal zlozony w
dniu 17 czerwea 2009 roku, co skutkowa¢ winno odstgpieniem od orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki wezesnego zarzadu (...) spolki z 0.0. (odwolanie k 2-10 akt sprawy VIII U 3659/14 polaczonej ze sprawa VIII
U 2623/14)

Odpowiadajac na odwolanie J. W. od decyzji z dnia 8 sierpnia 2014 roku, pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k 9-11 akt sprawy VIII U 3273/14 polaczonej ze sprawa VIII U 2623/14)

Pismem z dnia 24 lutego 2017 roku A. T. i L. K. cofneli wniesione przez siebie odwolania. (pismo k 293)

Pismem z dnia 3 marca 2017 roku organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwotan oraz o zasadzenie od A. T. kwoty
1.800 zlotych, a od L. K. — 90 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (pismo k 298)

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku pelnomocnik J. W. poparl wniesione odwotlania, wyrazit zgode na cofniecie
odwolan przez A. T. i L. K. oraz wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zlotych — po
3.600 zlotych z zakresie kazdego z odwotan. (protokét rozprawy k. 327 odw.)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) z siedzibg w L. nie zajela Zadnego stanowiska w sprawie.
(niesporne)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spdlka z o.0. z siedzibg w L. zostala zawigzana w dniu 30 wrze$nia 2004 roku. Podstawowym przedmiotem
dzialalnoSci spolki byla produkcja odziezy i wyrobow futrzarskich oraz handel hurtowy i detaliczny z wylgczeniem
handlu pojazdami samochodowymi i motocyklowymi. (odpis KRS k. 100-102)

Spélka (...) produkowala odziez ciezka czyli okrycia wierzchnie, na ktore popyt jest w drugiej potowie roku. (niesporne)
Byla podwykonawcg dla (...) spoiki z 0.0. z siedziba w R.. Nie miala zlecen od innych firm. (niesporne)

Zainteresowana spoélka (...) wynajmowala od spolki (...) hale produkcyjna i maszyny. Koszt wynajmu byl
kompensowany z nalezno$ciami za zlecone przeszycia. (zeznania Swiadka A. S. e — protokoél rozprawy z dnia
26.02.2016 1. — zapis nagrania 02:15:22 — 02:17:07, zeznania $wiadka R. S. e — protokél rozprawy z dnia 26.02.2016
r. — zapis nagrania 02:48:12 — 02:52:31)

Od poczatku istnienia sp6tki do dnia 26 kwietnia 2009 roku prezesem jej zarzadu byl L. K., a wiceprezesem — A. T..
(niesporne)

Na przelomie 2008/2009 roku spdlka (...) stracila plynnosé finansowa. Splata naleznosci na rzecz tej spotki przez
jej zleceniodawce przestala pokrywaé wszystkie zobowigzania zainteresowanej spotki. Wystarczala tylko na pokrycie
kosztéw zatrudnienia pracownikow. Taki stan istnial do konica 2009 roku. (zeznania §wiadka A. S. e — protokédt
rozprawy z dnia 26.02.2016 r. — zapis nagrania 01:50:01 — 02:06:37, zeznania Swiadka R. S. e — protokoét rozprawy
z dnia 26.02.2016 r. — zapis nagrania 02:48:12 — 02:52:31)

W dniu 27 kwietnia 2009 roku L. K. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu sp6lki, na stanowisko prezesa zarzadu
powolano A. T., a na stanowisko wiceprezesa — J. W.. (niesporne)

J. W. przed powolaniem go na wiceprezesa zarzadu by} pracownikiem (...) sp6lki z 0.0. zatrudnionym na stanowisku
pracownika BHP. (niesporne)

Przed objeciem funkcji wiceprezesa J. W. zapytat o sytuacje finansowa sp6iki i uzyskal odpowiedz, ze jest ona
nieciekawa, ale ze wzgledu na charakter pracy spotki — w drugiej polowie roku ta sytuacja sie poprawi. Przegladal



dokumenty dotyczace spdlki. (przestuchanie J. W. k 319 odw. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protoko6t
rozprawy z dnia 26.02.2016 r. — zapis nagrania 01:13:43 — 01:24:07)

W polowie maja 2009 roku do J. W. doszly kolejne informacje, ze sytuacja finansowa sp6lki jest nieciekawa. W czerwcu
2009 roku jan W. dowiedzial sie o zlej sytuacji spoiki (...) od ksiegowej, o tym, ze spdltka ma zalegltoSci wobec ZUS.
(przestuchanie J. W. k 319 odw. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokdt rozprawy z dnia 26.02.2016
r. — zapis nagrania 01:24:08 — 01:31:59)

W okresie sprawowania funkcji wiceprezesa zarzadu J. W. mial kontakt z Prezesem A. T.. Nigdy nie doszlo do sytuacji,
by odméwiono J. W. wgladu w dokumentacje. J. W. nigdy nie mial probleméw z uzyskaniem informacji od ksiegowe;j.
(przestuchanie J. W. k 319 odw. w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokdt rozprawy z dnia 26.02.2016
r. — zapis nagrania 01:32:00 — 01:34:36)

J. W. nie przychodzil do ksiegowej by zapozna¢ sie z dokumentacja finansowa sp6tki. W luznych rozmowach w maju
— czerwcu 2009 roku moéwit do niej tylko, ze nie najlepiej sie dzieje, ze musi zrezygnowac z funkeji wiceprezesa dla
swojego bezpieczenstwa. (zeznania Swiadka A. S. e — protokoél rozprawy z dnia 26.02.2016 r. — zapis nagrania 01:43:12
— 01:50:00)

W okresie piastowania funkcji wiceprezesa zarzadu J. W. nie byl uprawniony do wykonywania w imieniu spo6tki
operacji bankowych. Nadal zajmowat sie w spolkach (...) sprawami BHP. (zeznania Swiadka A. S. e — protokol
rozprawy z dnia 26.02.2016 r. — zapis nagrania 02:08:15 — 02:15:21)

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XIV
Wydzial Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oddalil wniosek spo6tki z dnia 17 czerwea 2009 roku
o ogloszenie jej upadlodci, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze spolka nie regulowala swych zobowigzan, w szczegolnos$ci
publicznoprawnych, co wskazywalo na jej trwala niewyplacalnos¢, a jej majatek byl niewystarczajacy do pokrycia
kosztoéw postepowania upadtoSciowego. (postanowienie k 27-32 akt ZUS dot. L. K.i A. T., k 13-18 akt ZUS dot. J. W.)

Uchwala z dnia 13 lipca 2009 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspélnikéw (...) spdlki z o.0. z siedzibg w R.
odlozono rozpatrzenie sytuacji finansowej spolki ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektyw dalszego dzialania w
istniejacej sytuacji gospodarczej i ekonomicznej do 31 pazdziernika 2009 roku oraz odlozono podjecie uchwaly w
sprawie rozwigzania sp6tki do nastepnego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow. (uchwala k 61 akt ZUS dot.
L.KiA.T)

Analiza ratingowa (...) sp6lki z o0.0. przeprowadzona z uwzglednieniem jej stanu finansowego na dzien 30 czerwca
2009 roku zakwalifikowala spotke jako podmiot z bardzo niska zdolno$cia do plynnej obslugi zobowigzah nawet
w przypadku sprzyjajacych warunkow gospodarczych z ryzykiem bankructwa i niska lub bardzo niskim poziomem
odzyskania wierzytelno$ci w przypadku wystapienia niewyplacalnosci (kategoria CC). (analiza k 51 akt ZUS dot. L.
K.iA. T)

W dniu 23 lipca 2009 roku odwolano dotychczasowy zarzad. (niesporne)

Dyrektor Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. wszczal w stosunku do spdlki (...) postepowanie
egzekucyjne, w wyniku ktorego jako organ egzekucyjny dokonal zajecia wierzytelnoSci spotki z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank (...). Podjete przez organ czynnoSci okazaly sie jednak nieskuteczne, gdyz nie
doprowadzily do wyegzekwowania nalezno$ci dochodzonych na podstawie wystawionych przez organ rentowy tytulow
wykonawczych. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku powyzsze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
wobec braku innych sktadnikoéw mienia spoélki i bezskuteczno$é egzekucji. (postanowienie k. 1- 2 akt ZUS dot. L. K.
1A. T, k. 1- 2 akt ZUS dot. J. W.)



Zaleglo$ci spotki wobec ZUS z tytulu nieoplaconych skltadek na FUS wystapily od stycznia 2009 roku i na dzien 15
czerwca 2009 roku wyniosly 405.620,98 zlotych, za$ wobec Urzedu Skarbowego — od kwietnia 2009 roku do czerwca
2009 roku - 148.935 zlotych . (opinia bieglego ksiegowego k. 276 w zw. z zestawieniem wierzytelnos$ci k 155 - 156)

Zaleglosci spolki z tytulu wynagrodzen dla pracownikéw powstaly od miesigca marca 2009 roku i stanowily kwote
140.673,35 zlotych. (opinia bieglego ksiegowego k. 276 w zw. z zestawieniem wierzytelnoéci k 157,173)

Pozostale zobowigzania to dlug wobec kontrahenta R. M. z tytulu umowy pozyczki na kwote 158.000 zlotych, wobec
(...) z tytulu polis ubezpieczeniowych wymagalnych na 31 marca 2009 roku — 17.531,70 zlotych, wobec zwigzkow
zawodowych z tytulu potracen pracowniczych wymagalnych na 30 kwietnia 2009 roku — 1.222,11 zlotych, wobec kasy
zapomogowo — pozyczkowej wymagalnych na 30 kwietnia 2009 roku — 1.548,27 zlotych, wobec komornika sagdowego
wymagalnych na 30 kwietnia 2009 roku — 100 zlotych, wobec (...) wymagalnych od 28 lutego do 30 kwietnia 2009
roku — lacznie na 270 zlotych, wobec R. M. z tytutlu dostaw i ustlug wymagalnych na 28 lutego 2009 roku — 5.682,54
zlotych, wobec PKT Centertel wymagalnych na 7 kwietnia 2009 roku — 268,40 zlotych, na 8 maja 2009 roku — na
244 zlote. (opinia bieglego ksiegowego k. 276 - 277 w zw. z zestawieniem wierzytelnosci k 157-158, 161-163, 166, 168,
170, 171)

LEacznie zobowigzania spolki (...) na dzien 30 kwietnia 2009 roku wynosily 881.096,35 zlotych. (opinia bieglego
ksiegowego k. 277)

W 2008 roku spoélka (...) wygenerowala strate z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na kwote 195.419,11 zlotych, wlatach
poprzednich strata ta wyniosla 71.708,65 zlotych. Na dzien 30 kwietnia 2009 roku wygenerowana przez spotke strata
wyniosla 49.017,21 zlotych, przy czym na samej dzialalnosci 121.931,59 zlotych, jednak poprzez sprzedaz w kwietniu
2009 roku $rodkéow trwalych strata w ogdlnym ujeciu zostala pomniejszona. Strata z dzialalnoSci gospodarczej na
dzien 30 czerwca 2009 roku wzrosta do 85.938,82 zlotych. W okresie od stycznia do kwietnia 2009 roku spé6lka nie
posiadala wystarczajacych Srodkow na pokrycie podstawowych kosztéw operacyjnych.

Z punktu widzenia analizy niezaplaconych zobowigzan — najstarszym z nich jest zobowiazanie spétki wobec ZUS
za styczen 2009 roku z terminem platnoéci na 16 lutego 2009 roku. Liczac trzymiesieczny okres przeterminowania
nalezno$ci i 14 — dniowy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci sytuacja finansowa spotki uzasadniala
zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadloéci najpézniej do dnia 30 maja 2009 roku.

Biorac pod uwage date, w ktorej zobowigzania spolki pzrekraczaly jej majatek (31 grudnia 2008 roku), co wyniknelo
dopiero ze sprawozdania finansowego, ktore sporzadza sie do dnia 31 marca roku nastepnego, w dniu 31 marca 2009
roku spoélce znana juz byla ta okolicznosé. Przyjmujac 14 — dniowy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci
sytuacja finansowa spo6lki uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadloSci najpdzniej do dnia 14
kwietnia 2009 roku.

Na poczatku 2009 roku spotka posiadala majatek trwaly w wartoéci ksiegowej 279.029,14 zlotych, po sprzedazy w
kwietniu 2009 roku srodkéw trwalych za 58.877,98 zlotych. Przyjmujac wycene rzeczoznawcy dotyczaca pozostalego
majatku spolki, stan tego majatku miedzy 31 grudnia 2008 roku a 31 marca 2009 roku wynosil okoto 70.000 zlotych.
Z koncem 2008 roku majatek spotki nie wystarczylby nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.

(opinia bieglego ksiegowego k 278)

Produkcja trwajaca do konca II pélrocza 2009 roku nie pokryla zobowigzan zainteresowanej spotki na koniec roku.
Do lutego 2016 roku zobowiazania te nie zostaly splacone. (zeznania §wiadka T. B. e — protokél rozprawy z dnia
26.02.2016 r. — zapis nagrania 02:38:48 — 02:42:46, zeznania $§wiadka R. S. e — protokol rozprawy z dnia 26.02.2016
r. — zapis nagrania 02:48:12 — 02:52:31)

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil gtownie w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw, opinie
bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci oraz zeznania wnioskodawcy J. W. i zgloszonych $wiadkow.



Powolany przez Sad biegly mial za zadanie ustalenie od jakiej daty sytuacja finansowa spo6lki uzasadniala zgloszenie
skutecznego wniosku o ogloszenie upadloéci oraz od jakiej daty majatek spolki nie wystarczylby nawet na pokrycie
kosztoéw postepowania upadloSciowego. Wydajac opinie biegly dysponowal dokumentami rozliczeniowymi w postaci
danych bilansowych z lat 2008-2009, rachunku zyskow i strat z lat 2008-2009 oraz stanéw pokrycia naleznosci dla
platnika.

W ocenie Sadu opinia bieglego stanowi w pelni wiarygodne Zréodlo dowodowe. Jest pelna i jasna, nie zawiera
sprzeczno$ci ani uchybien, ktére pozbawialyby ja wartoSci dowodowej. Strony nie zglosily zadnych zastrzezen
odnos$nie kwestii, ktore byly przedmiotem opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. W. jest niezasadne.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 121 ze zmianami) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione
W przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznoéci z
tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 201) za zaleglo$ci
podatkowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

W mysl art. 116 § 2 odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych
termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Z analizy tresci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zaleglosci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloSci lub w czeéci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoSci.

Ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek /pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,
natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnosci
- spoczywa na odwolujacym sie.

W rozpoznawanej sprawie skarzona decyzja z dnia 8 sierpnia 2014 roku ZUS stwierdzil, ze:

1. L. K. jako czlonek zarzadu (...) spdiki z 0.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz
z czlonkiem zarzadu A. T. za zobowigzania spotki w lacznej kwocie 585,90 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne powstale w miesiacu styczniu 2009 roku, na Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w miesigcu lutym 2009 r. Na powyzsza zalegloéé
zlozyly sie naleznoci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - 8 zlotych;
- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych wraz z odsetkami 573,90 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 4 zlote;

2. A. T. jako czlonek zarzadu (...) spotki z 0.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz
z czlonkiem zarzadu L. K. za zobowigzania spotki w lacznej kwocie 585,90 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne powstale w miesiacu styczniu 2009 roku, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w miesigcu lutym 2009 r. Na powyzsza zalegloéé
zlozyly sie naleznoSci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 8 zlotych;
- na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych wraz z odsetkami 573,90 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 4 zlote;

3. A. T. jako czlonek zarzadu (...) spo6lki z 0.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majgtkiem wraz z
czlonkiem zarzadu J. W. za zobowiazania spolki w lacznej kwocie 180.839,56 zlotych z tytutu nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych powstale w
okresie od kwietnia 2009 roku do czerwca 2009 roku. Na powyzsza zaleglo$¢ zlozyly sie naleznosci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wraz z odsetkami — 151.397,52 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami — 29.442,04 zlotych;

4. J. W. jako czlonek zarzadu (...) spdlki z o.0. w likwidacji ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz z
czlonkiem zarzadu A. T. za zobowiazania sp6tki w lacznej kwocie 180.839,56 zlotych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w okresie
od kwietnia 2009 roku do czerwca 2009 roku. Na powyzsza zaleglo$é ztozyly sie naleznoSci:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wraz z odsetkami — 151.397,52 zlotych;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami — 29.442,04 zlotych;
Bezspornym bylo, ze w okresie powstania zalegloSci odwolujacy sie pehili funkcje czlonkéw zarzadu spolki.

Fakt istnienia zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek w okresie od stycznia do czerwca 2009 r. jak i wysoko$¢
tej zalegloSci rowniez nie byly przedmiotem sporu. Istnienie zalegloSci w wysokoSci okreslonej skarzona decyzja
potwierdzila opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w catoSci lub w czesSci jest bezskuteczna.
Zdaniem Sgdu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialno$ci z art.299 kodeksu spélek handlowych ( poprzednio
298 kodeksu handlowego), ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego
dowodu wskazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ :

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadlosci z tego powodu, ze majatek spélki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania ,

- bilans sp6lki, z ktérego wynika, Ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,



- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloSci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spotki.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskutecznoSci egzekucji mozna wykazaé na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spotka nie ma majatku , ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
naleznosci od czlonka zarzadu Spolki.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmuszaé organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnoéci,
aby wszczal i prowadzit wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okolicznosci, z ktorych mozna wnioskowad, ze egzekucja z majatku spotki bylaby calkowicie bezskuteczna. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbior Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r. III CZP
10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994r I ACr 470/94
Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr 1024/93 -
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy tom I's. 298
- komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca
2005r. VI ACa 231/2005)

Jak juz wspomniano wyzej bezskuteczno$¢ egzekucji zachodzi roéwniez w sytuacji, gdy Sad oddali wniosek o
ogloszenie upadlosci z tego powodu , ze majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania (art. 13 prawa
upadloéciowego i obecny art. 13 ust.] ustawy z 28 lutego 2003r prawo upadlosciowe i naprawcze). Prawo upadlosciowe
ma charakter tak zwanej egzekucji generalnej prowadzonej w interesie wszystkich wierzycieli, w przeciwienistwie do
przewidzianej w k.p.c. egzekucji indywidualnej, odrebnie prowadzonej na rzecz kazdego z wierzycieli. Jest to rowniez
rodzaj egzekucji. W razie wydania wiec postanowienia przez Sad o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci z tego
powodu, iz majatek spotki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to mozna na podstawie art.
116 cytowanej wyzej Ordynacji podatkowej przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ czlonkowi zarzadu spoliki, bezskutecznosé
egzekucji uzasadniajgc wlasnie trescia takiego postanowienia Sadu ( tak J. G.iD. W. w opracowaniu odpowiedzialno$¢
cywilna i karna w spétkach prawa handlowego przy odpowiedzialnoéci z art.298 kh ).

Bezskuteczno$¢ egzekucji w caloSci lub w czeéci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201), oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal
zaspokojenia mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszace
pozadanych rezultatéw. Tym samym, bezskuteczno$¢ egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji
do calego majatku podatnika, zastosowanie réznych sposobow egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia
roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania bezskuteczno$ci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze
stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast
czlonek zarzadu spolki poddaje w watpliwosé zakres egzekucji skierowanej do majatku spélki, ale sam nie wskazuje
mienia, z ktérego zaspokojenie zaleglosci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., (...), opubl. L.)

Zaden z odwolujacych nie wskazal majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie naleznosci wobec organu
rentowego. W $wietle za$§ ustalonego przez Sad w niniejszym postepowaniu faktu braku mozliwosci pokrycia
zobowigzan zainteresowanej spotki do konica 2009 roku (mimo takich przewidywan) uznaé nalezy, ze egzekucja
naleznoSci publicznoprawnych rzeczywiscie stalaby sie i tak bezskuteczna.



O bezskutecznoSci postepowania egzekucyjnego przesadza zakonczone w dniu 17 wrzeénia 2013 roku umorzeniem
postepowanie wszczete na podstawie tytuldéw wykonawczych wystawionych przez organ rentowy, prowadzone w
trybie administracyjnym przez Dyrektora (...) Oddzial w L.. Postepowanie to nie doprowadzilo do wyegzekwowania
nalezno$ci. Fakt bezskuteczno$ci egzekucji wynika wreszcie z faktu postawienia zainteresowanej spoilki w stan
likwidacji.

Nalezy nadto zauwazyé, iz postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi oddalil wniosek o upadloéc spolki podnoszac, iz jej majatek nie wystarcza nie tylko na zaspokojenie dlugdw,
lecz rowniez na zaspokojenie kosztéw postepowania.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego przedmiotowa sprawe dwie pierwsze przestanki odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu
zostaly spelnione. W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialnosSci za zalegle skladki mogliby uwolnié¢ sie tylko
wtedy gdyby wykazali, ze we wlaSciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo tez niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
ukladowego nastgpilo bez ich winy.

W uznaniu Sad Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie zostala spelniona
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$é skarzacych w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci lub wniosku wszczynajacego postepowanie zapobiegajacego ogloszeniu upadloscei.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 1. (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2171).

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania spornej decyzji (tj. z 2012 roku,
poz.1112) przesltanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$é dtuznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno$é stanowiaca podstawe ogloszenia upadlto$ci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on os6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te
podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowiazania.

Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone ocena czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowigzany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalié.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli choéby w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku stuzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadlo$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym dtuznik
jest obowiazany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do ogloszenia upadloéci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$§é nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uzna¢, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw



wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki.

Przestanka ta jest spelniona w szczeg6lno$ci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spotki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$¢, niezwlocznie zlozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadloé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej spo6ltki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spoélke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy doloZzeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odnoénie art.298 § 2 k.h., ktéry
ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,, czas wlaSciwy" to czas w jakim
spoltka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten spos6b chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
mog3 liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czy sadoéw
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywng tresé
zbiezna z trescig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
7 6 czerwca 1997r. I CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -III CKN
650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie weZzmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celow postepowania upadlo$ciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiorczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadlos$ci, o
jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad sp6lki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.

A zatem, jezeli Zarzad Spdlki zglasza wniosek o ogloszenie upadloéci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spo6lki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtoéciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadloSci jest wowcezas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaséciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktéry uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktoérej pasywa przewyzszajq aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugbéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugoéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie, nalezy oceni¢ czy wniosek o upadloéc
zostatl zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spoiki. Odpowiedzialnoéé za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spolki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania stanu finans6w i majatku spolki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania ukladowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spolki powinien zadbaé z nalezyta starannoS$cig o ochrone intereséw wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalnosci spolki i nie dopuscié, aby niektdrzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlos$ci moze byé zatem uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane



zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej tylko niektérzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

Z ustalen sadu, poczynionych w oparciu o opinie bieglego ksiegowego wynika, ze:

- zaleglo$ci sp6iki wobec ZUS z tytulu nieoptaconych sktadek na FUS wystgpily od stycznia 2009 roku i na dzien 15
czerwca 2009 roku wyniosly 405.620,98 zlotych, zas wobec Urzedu Skarbowego — od kwietnia 2009 roku do czerwca
2009 roku - 148.935 zlotych;

- zaleglo$ci spolki z tytulu wynagrodzen dla pracownikow powstaly od miesigca marca 2009 roku i stanowily kwote
140.673,35 zlotych;

- pozostale zobowigzania to dlug wobec kontrahenta R. M. z tytulu umowy pozyczki na kwote 158.000 zlotych, wobec
(...) z tytulu polis ubezpieczeniowych wymagalnych na 31 marca 2009 roku — 17.531,70 zlotych, wobec zwigzkow
zawodowych z tytulu potracen pracowniczych wymagalnych na 30 kwietnia 2009 roku — 1.222,11 zlotych, wobec kasy
zapomogowo — pozyczkowej wymagalnych na 30 kwietnia 2009 roku — 1.548,27 zlotych, wobec komornika sagdowego
wymagalnych na 30 kwietnia 2009 roku — 100 zlotych, wobec (...) wymagalnych od 28 lutego do 30 kwietnia 2009
roku — lacznie na 270 zlotych, wobec R. M. z tytulu dostaw i ustug wymagalnych na 28 lutego 2009 roku — 5.682,54
zlotych, wobec PKT Centertel wymagalnych na 7 kwietnia 2009 roku — 268,40 zlotych, na 8 maja 2009 roku — na
244 zlote.

Lacznie zobowigzania spolki (...) na dzien 30 kwietnia 2009 roku wynosily 881.096,35 zlotych.

Ustalenia Sadu oparte na niekwestionowanej opinii bieglego sadowego ksiegowego wykazaly takze, ze w juz 2008 roku
spolka (...) wygenerowala strate z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na kwote 195.419,11 zlotych, w latach poprzednich
strata ta wyniosla 71.708,65 zlotych, zas na dzien 30 kwietnia 2009 roku wygenerowana przez spoltke strata wyniosta
49.017,21 zlotych, przy czym na samej dzialalno$ci 121.931,59 zlotych, jednak poprzez sprzedaz w kwietniu 2009 roku
Srodkoéw trwalych strata w ogdlnym ujeciu zostala jedynie pomniejszona. Strata z dzialalnoSci gospodarczej na dzien
30 czerwca 2009 roku wzrosta do 85.938,82 zlotych. W okresie od stycznia do kwietnia 2009 roku spé6lka nie posiadata
wystarczajacych §rodkéw na pokrycie podstawowych kosztow operacyjnych.

Material dowodowy oparty na opinii bieglego wykazal takze, ze z punktu widzenia analizy niezaplaconych zobowiazan
— najstarszym z nich jest zobowiazanie spétki wobec ZUS za styczen 2009 roku z terminem platnoSci na 16 lutego
2009 roku. Liczgc trzymiesieczny okres przeterminowania nalezno$ci i 14 — dniowy termin na zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci sytuacja finansowa spo6lki uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o ogloszenie upadtosci
najpo6zniej do dnia 30 maja 2009 roku. Bioragc pod uwage date, w ktorej zobowiazania spotki przekraczaly jej majatek
(31 grudnia 2008 roku), co wyniknelo dopiero ze sprawozdania finansowego, ktore sporzadza sie do dnia 31 marca
roku nastepnego, w dniu 31 marca 2009 roku spolce znana juz byla ta okoliczno$¢. Przyjmujac 14 — dniowy termin
na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci sytuacja finansowa sp6lki uzasadniala zgloszenie skutecznego wniosku o
ogloszenie upadlo$ci najpbzniej do dnia 14 kwietnia 2009 roku.

Na poczatku 2009 roku spoélka posiadala majatek trwaly w wartoSci ksiegowej 279.029,14 zlotych, po sprzedazy w
kwietniu 2009 roku §rodkéw trwalych za 58.877,98 zlotych. Przyjmujac wycene rzeczoznawcy dotyczaca pozostalego
majatku spolki, stan tego majatku miedzy 31 grudnia 2008 roku a 31 marca 2009 roku wynosil okolo 70.000 zlotych.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uzna¢ nalezalo, ze przyczyny uzasadniajace zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci (...) spolki z 0.0. najwcze$niej zaistnialy w kwietniu 2009 r. Przyczyny uzasadniajgce zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci zaistnialy wiec w okresie kiedy w sklad zarzadu wchodzili L. K. jako prezes i A. T. jako
wiceprezes. Dlatego tez uznaé nalezy, ze osoby te odpowiadaja za zobowigzania spdlki powstale w czasie pelienia
przez nich funkcji czlonkéw zarzadu.



J. W. wszed} do zarzadu w dniu 27 kwietnia 2019 roku i od tego momentu rozpoczal sie dla niego bieg terminu
do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Jego odpowiedzialno$é za zobowiagzania spolki nie zostala zas
wylaczona przez ustalony podzial obowiazkéw, w ramach ktérych nie zajmowal sie on sprawami finansowymi
zainteresowane;j.

Zaistnienie przestanek do ogloszenia upadlosci w czasie, gdy czlonek zarzadu nie mial jeszcze wplywu na zgloszenie
wniosku o upadloéci nie oznacza, ze takich dzialan nie moze i nie powinien on podjac¢ pdzniej, po objeciu swojej funkgji.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., 1(...), opubl. L.)

Uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki sprowadza sie do wykazania nalezytej staranno$ci w
dzialaniu zmierzajacym do wszczecia postepowania upadloSciowego w celu ochrony wierzycieli. Wymagany jest
odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spoétki kapitalowej, a w konsekwencji
wynikajgca z nich podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.). Powyzsze oznacza przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu
obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, iz jest
ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic z wnioskiem ogloszenie upadloSci. Wewnetrzny podzial czynnoéci w zarzadzie
spolki prowadzacy de facto do catkowitego wylaczenia obowigzkéw w tym zakresie nie moze zwolni¢ czlonka zarzadu
z jego ustawowych obowigzkoéw wynikajacych z pelnienia funkeji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich
niedopekienie.

Wykladnia art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa powinna bowiem uwzglednia¢ przede wszystkim funkcje ochrony
praw Skarbu Panstwa - podmiotu uprawnionego do uzyskania naleznoSci podatkowych. Przeslanka braku winy
czlonka zarzadu spoélki prawa handlowego powinna by¢ oceniania wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalno$ci. (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w K. z dnia 14 wrze$nia
2016 1., I SA/Kr 757/16, opubl. L.)

Kolejna przestanka, ktéra ewentualnie eliminowalaby odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu Spé6lki z 0.0. za zobowigzania
podatkowe (skladkowe) jest wskazanie przez czlonka zarzadu spotki mienia umozliwiajgcego zaspokojenie w znacznej
czesSci zalegloéci podatkowych spotki.

Pojecie, znaczna czeS$¢ mienia spolki, wskazanie ktorej zwalnia osobe trzecia od odpowiedzialnosci nalezy rozumieé
takze w potocznym tego stowa znaczeniu. Chodzi¢ wiec bedzie o wskazanie ,,do$¢ duzego”, ,wyrdzniajacego sie”,
»~pokaznego” mienia spotki (Stownik jezyka polskiego t. III strona 7151 (...), t.II s.108).

Cytowany art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej wymaga wiec, aby to czlonek zarzadu Spo6iki, by mogl sie uwolnié¢ od
odpowiedzialnoSci, wskazal wierzycielowi takie mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltosci
podatkowych (skladkowych) w znacznej czesci. (...) ta spoczywa na czlonku zarzadu spolki, a nie na wierzycielu.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006r. II UK 116/05 (Monitor Prawa Pracy i (...)) postawiono teze, iz ,, za
dlugi Spolki z tytutu skladek odpowiadaja czlonkowie zarzadu chyba, ze wskaza mienie, z ktérego bedzie mogla by¢
przeprowadzona egzekucja, wskazanie powinno by¢ na tyle dokladne, aby przeprowadzenie egzekucji na rzecz ZUS
moglo by¢ skuteczne".

Ten wyrok Sadu Najwyzszego potwierdza wiec teze, iz to czlonek zarzadu spdéiki chcac sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci powinien czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu wskazujac majatek Spolki na tyle doktadnie, aby
zaspokojono zaleglosci podatkowe (sktadkowe) spotki w znacznej czeéci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz nastapilo nieplacenie zobowiazan wobec organu rentowego. Wysoko$éc
zadluzenia spolki (...) takze nie budzi watpliwoéci wobec wyliczen bieglego, opartych na zlozonych dokumentach,



ktoérych poprawno$ci matematycznej nie kwestionowal zaden uczestnik postepowania. Bez watpliwoéci wystapila
takze przestanka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu w postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce.

Whnioskodawcy nie wykazali réwniez zaistnienia okoliczno$ci, ktére zwalnialyby od odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu, czyli zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie badz wskazania mienia, z ktérego
mozliwe jest zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z teza wyroku WSA z dnia 2005.06.30, jaki zapadt w sprawie (...) SA/Wa 629/04 (LEX nr 181425)
organ podatkowy jest w zasadzie zobowiazany wskaza¢ jedynie okoliczno$ci pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu
w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong zaleglo§é podatkowa spoltki
oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od
odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku zarzadu.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24.08.2004 r. (I SA/Wr 3285/02, LEX
nr 258585) wskazujac, iz z brzmienia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
wynika, ze obowigzek wykazania zaistnienia przeslanek zwalniajacych z odpowiedzialnos$ci za cudze zobowiazania
podatkowe czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia cigzy na tym czlonku. Zatem to ten czlonek
winien okoliczno$¢ te udowodnic, gdyz z tego faktu zamierza wywies$¢ korzystne dla siebie nastepstwa.

Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r.

(ISA/Ed (...); OSP 2004/5/69) zajal stanowisko, ze z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 116 § 1 ustawy z 29.VIII1.1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ciezar udowodnienia terminu zgloszenia wniosku, o ktérym
mowa w tym przepisie, obciaza strone, ktéra z faktu tego wywodzi okre§lone okolicznosci. Oznacza to, ze skarzaca,
chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za platnika (spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig), jako osoba trzecia,
powinna wykazaé, ze stosowny wniosek o upadloéc spolki zostal ztozony w terminie. Jest to przepis szczegélny, w
odniesieniu do ktorego zasada wyrazona w art. 187 ordynacji podatkowej (na ktéra powolywano sie w skardze) nie
obowiazuje. To nie organ podatkowy, lecz czlonek zarzadu powinien udowodnic, iz wniosek o upadlosé zlozyl we
wlasciwym czasie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. Sad oddalil odwotanie J. W. od decyzji z dnia 8 sierpnia
2014 roku.

Oddalil takze, jako pozbawione substratu zaskarzenia odwolanie jana W. od decyzji z dnia 27 maja 2014 roku
uchylajacej decyzje z dnia 26 marca 2014 roku, na mocy ktorej stwierdzono jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
spoiki (...).

Na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art.203 k.p.c. Sad umorzy! postepowanie wobec L. K. i A. T..

Stosownie do wynikéw postepowania Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzyl wnioskodawcéw kosztami zastepstwa
procesowego.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ZUS Sad ustalil w oparciu § 6 pkt 2 i 6 oraz § 11 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349, ze zm.), zasadzajac te od odwotujacych, ktorzy cofneli odwolania — w kwotach zgdanych przez organ
rentowy (nizszych niz wynikajace z rozporzadzenia), zas w stosunku do J. W. — w zakresie odwolania od decyzji z dnia 8
sierpnia 2014 roku — w kwocie 3.600 zlotych, a w zakresie odwotania od decyzji z dnia 27 maja 2014 roku — 60 zlotych.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



