Sygn. akt VIII U 2639/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odméwit E. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 18 czerwca 2014 r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy. Wobec czego brak jest podstaw do
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(decyzja — k. 233 — 234 akt ZUS)

Od decyzji ZUS odwolanie w dniu 28 lipca 2014 r. zlozyla wnioskodawczyni. Wskazala w uzasadnieniu, ze choroba w
dalszym ciagu uniemozliwia jej podjecie pracy.

(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl
odwolanie i wnioslt o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(protokél rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r. — 00:16:36 — 00:17:26 — plyta CD — k. 89)

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. M. urodzila sie (...) Posiada wyksztalcenie érednie ogoélne. Z zawodu jest szwaczka.
(okolicznoéci bezsporne)

Posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.

(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczona od 26 stycznia 2010 r. do 31 maja 2014 r. pobierala rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 29 kwietnia 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(wniosek — k. 221 — 222 akt ZUS)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 21 maja 2014 r. rozpoznano u ubezpieczonej zmiany zwyrodnieniowo
— dyskopatyczne kregoshupa leczone operacyjnie bez objawow korzeniowych, zaburzenia adaptacyjne z somatyzacja.
Lekarz wskazal, ze w/w dysfunkcja narusza sprawno$¢ organizmu w stopniu lekkim z duzym nawarstwieniem
czynnoSciowym. Dysfunkcja ma charakter przewlekly, stabilny, nastapila poprawa. Lekarz orzecznik uznal
wnioskodawczynie za zdolng do pracy.

(orzeczenie Lekarza Orzecznika — k. 225 — 226 akt ZUS, k. 26 — 27 dokumentacji medycznej)

Ubezpieczona w dniu 2 czerwca 2014 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.



(sprzeciw — k. 28 dokumentacji medycznej)

Komisja lekarska rozpoznala u ubezpieczonej chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, dyskopatie szyjna i piersiowa
zoperowang, zespoly bolowe w wywiadzie, nadciénienie tetnicze zredukowane, reaktywne zaburzenia lekowe —
podejrzenie osobowo$ci nieprawidlowej. Obecnie ubezpieczona jest w trakcie diagnostyki zmian lewej piersi. W ocenie
przedmiotowej wnioskodawczyni krazeniowo, oddechowo wydolna. W oparciu o wywiad, badania przedmiotowe
i analize dokumentacji medycznej Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2014 r. nie uznala
wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 231 — 232 akt ZUS, opinia lekarska — k. 34 — 36 dokumentacji medyczne;j)

W konsekwencji powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 24 czerwca 2014 r. odmowit E. M. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(decyzja — k. 233 — 234 akt ZUS)

U E. M. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe i pooperacyjne kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego z
wielopoziomowymi dyskopatiami z okresowym zespolem bdlowym obecnie bez objawéw powiklan korzeniowych.
W obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym nie stwierdzono u badanej objawow uszkodzenia ukladu
nerwowego, w szczegolnoéci objawow powiklan korzeniowych zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Zmiany
zwyrodnieniowe to nie jest choroba, choroba s objawy zmian zwyrodnieniowych. W pazdzierniku 2015 r. stwierdzono
zespoOl bolowy. Zespo6l bolowy jest choroba. W maju 2015 r. rozpoznanie bylo inne. Zesp6l bélowy nie powoduje
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w zwigzku z jej kwalifikacjami. W przedstawionej dokumentacji leczenia
opisywano bole kregostupa szyjnego i ledZwiowego promieniujace do konczyn goérnych i dolnych po wizycie w dniu
21 sierpnia 2014 r. o typie rwy barkowej po wizycie w tym samym dniu w (...). Objawow o takim charakterze
nie opisywano w okresie bezposrednio po dacie zlozenia wniosku i po dacie badania przez Komisje Lekarska ZUS
po wizytach w Poradni Ogoblnej L. w L. w dniach 19 czerwca, 8 lipca i 30 lipca 2014 r. Z neurologicznego punktu
widzenia brak jest podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy zgodnej z aktualnym
poziomem kwalifikacji zawodowych po dacie zlozenia wniosku i po dacie badania przez Komisje Lekarska ZUS.
Opisywane powyzej objawy sa nowa okoliczno$cia w sprawie. Z ich powodu wnioskodawczyni mogla byé leczona w
ramach zwolnienia lekarskiego. W momencie badania wnioskodawczyni nie miata objawow rwy barkowej i kulszowe;.
Ubezpieczona z neurologicznego punktu widzenia jest zdolna do pracy.

(opinia lekarza bieglego sadowego z zakresu neurologii dr n. med. J. Z. — k. 15 — 16, ustna opinia uzupelniajaca z dnia
9 grudnia 2015 r. — 00:01:09 — 00:16:36 — plyta CD — k. 89)

U wnioskodawczyni rozpoznano dyskopatyczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, bez uposledzenia funkcji z
zespolem boélowym, stan po dwukrotnych zabiegach neurochirurgicznych: p.j.m. C5/C6 rok 2009 oraz p.j.m. (...)
rok 2011, wygojone zlamanie paliczka podstawowego palca V-go stopy prawej. Z ortopedycznego punktu widzenia
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

(opinia lekarza biegltego sadowego specjalisty chirurgii urazowo — ortopedycznej M. S. — k. 18 — 22)

U wnioskodawczyni z kardiologicznego punktu widzenia rozpoznano wypadanie platka zastawki mitralnej z
niedomykalno$cig mitralng z prawidlowa funkcjg skurczowa i rozkurczows lewej komory, stan po dwbch zabiegach
neurochirurgicznych w odcinku szyjnym i piersiowym kregoslupa 2009, 2011, zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa.
Whnioskodawczyni z kardiologicznego punktu widzenia jest zdolna do pracy zarobkowe;.

(opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty kardiologa dr med. B. Lao — G. — k. 34 — 35)

U E. M. stwierdzono zaburzenia adaptacyjne. Ubezpieczona byla leczona psychiatrycznie ambulatoryjnie od maja
2011 r. z powodu nerwicowych zaburzen depresyjno — lekowych, nigdy nie byla hospitalizowana psychiatrycznie.



Nie wystepuja u ubezpieczonej objawy psychotyczne, bez istotnie chorobowo obnizonego nastroju, jest sprawna
intelektualnie. Wystepuja zaburzenia adaptacyjne o poziomie nerwicowym zwiazane ze schorzeniem kregostlupa
i sytuacjg zyciowg. Z punktu widzenia psychiatrycznego nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy w
rozumieniu przepisow ustawy rentowej. Wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

(opinia lekarza biegltego sadowego z zakresu psychiatrii G. P. — k. 67 — 69)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych ortopedy, neurologa, kardiologa i psychiatry.

W ocenie Sadu opinie bieglych sg w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach
wlaéciwych z punktu widzenia schorzen wnioskodawczyni w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badan wlasnych wnioskodawczyni. Biegli uznali, iz ubezpieczona choruje na zmiany
zwyrodnieniowe i pooperacyjne kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego z wielopoziomowymi dyskopatiami
z okresowym zespolem boélowym obecnie bez objawoéw powiklani korzeniowych, wygojone zlamanie paliczka
podstawowego palca V-go stopy prawej, wypadanie platka zastawki mitralnej z niedomykalno$cig mitralng z
prawidlowa funkcjg skurczowa i rozkurczowa lewej komory, stan po dwoch zabiegach neurochirurgicznych w odcinku
szyjnym i piersiowym kregostupa 2009, 2011, zaburzenia adaptacyjne.

Biegli uznali, Ze z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy zgodnej z
poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W toku postepowania z urzedu Sad przeprowadzil opinie uzupelniajaca bieglego neurologa dr Z..

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowa¢ opinie oraz opinie uzupelniajace bieglych, gdyz sa one rzetelne,
a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakéw i wyjasniaja wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych, zar6wno pisemne jak i ustna opinia uzupekliajaca w sposéb
wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawczyni. Opinie sa jasne, a wnioski koncowe wynikaja w sposéb
logiczny z ich treSci. Ponadto wszelkie niejasno$ci jakie moglyby powsta¢ w ocenie Sadu zostaly wyjasnione przez
bieglych w sposéb nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych w opiniach uzupekiajgcych. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do powolywania kolejnych bieglych sadowych.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkéw z pisma procesowego wnioskodawczyni na okoliczno$c
wizyty u orzecznika ZUS, ktora odbyla sie w dniu 21 maja 2014 r. i przestuchanie w charakterze $wiadka Lekarza
Orzecznika. Fakt, iz wnioskodawczyni byta badana przez orzecznika ZUS w dniu 21 maja 2014 r. wynika z akt ZUS
i nie ma koniecznoS$ci weryfikowania tego zeznaniami §wiadkoéw. Za$ fakt czy ubezpieczona odmawiala przyjecia
rehabilitacji w ramach prewencji ZUS nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad bada w niniejszym
postepowaniu w oparciu o opinie bieglych lekarzy specjalistobw czy ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji czy tez nie. Dlatego tez w ocenie Sadu wnioski te zmierzaja jedynie do przedtuzenia
postepowania i nalezalo je oddali¢.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2015 r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;



2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoéc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1/.

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacej sie nie zostal spelniony warunek niezdolnosci do pracy. Na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci opinii bieglych Sad ustalil, iz wystepujace u wnioskodawczyni
schorzenia powoduja, ze nie jest ona niezdolna do pracy.

U skarzacej stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe i pooperacyjne kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego z
wielopoziomowymi dyskopatiami z okresowym zespolem bdlowym obecnie bez objawéw powiklan korzeniowych,
wygojone zlamanie paliczka podstawowego palca V-go stopy prawej, wypadanie platka zastawki mitralnej z
niedomykalno$cig mitralng z prawidlowa funkcjg skurczowa i rozkurczows lewej komory, stan po dwbch zabiegach
neurochirurgicznych w odcinku szyjnym i piersiowym kregostupa 2009, 2011, zaburzenia adaptacyjne.

W ocenie Sadu wszystkie watpliwosci co do opinii bieglego neurologa w sposob dostateczny, zostaly wyjasnione przez
bieglego w opinii uzupekiajacej, w ktorej szczegétowo odniost sie do zarzutdow i udzielil wyczerpujacych odpowiedzi
na wszelkie watpliwosci jakie mogly pojawi¢ sie na tle niniejszej sprawy.

Biegli w swoich opiniach wyjasnili bardzo szczegdlowo dlaczego w taki wlasnie sposéb ocenili wyniki badan
wnioskodawczyni. Podali, ze schorzenia wnioskodawczyni maja taki charakter i wystepuja z takim nasileniem, ze nie
przekladaja sie na zdolno$¢é Swiadczenia przez nig pracy. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowac
rzetelno$c¢ i merytoryczng poprawno$¢ opinii. Zostaly one bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia
i badania wnioskodawczyni zdiagnozowali schorzenia, ocenili stopiefi ich zaawansowania, a przede wszystkim
jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnosci organizmu wnioskodawczyni i wplywu dolegliwo$ci na jej zdolnoéé
do pracy. Sad podzielil opinie pisemne jak i opinie uzupekniajace bieglych uznajac, iz sa one pelne, jasne i nie prowadza
do sprzecznych wnioskow.

Reasumujac biegli w swoich wnioskach koncowych zgodnie i precyzyjnie uzasadnili teze, zgodnie z ktora
wnioskodawczyni jest, w obecnym stanie zdrowia, osoba zdolna do pracy.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt

na postawie art. 477 '4 §1 kpe w pkt 1 sentencji wyroku.



Na podstawie §2 ust. 1, 2 i 3, §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) Sad w pkt 2 sentencji wyroku przyznal od Skarbu Panistwa — Kasy
Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata B. M. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



