Sygn. akt VIII U 2656/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. odmowil J. W. prawa do wezeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz wnioskodawca na dziefi 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15 - letniego
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu od dnia
2 czerwca 1986 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku, poniewaz przedlozone do wniosku $wiadectwo I kategorii
wystawione przez Zaklad (...) z dnia 26 marca 2014 roku nie spelnia wymogéw formalnych tzn. prywatny pracodawca
zobowigzany jest do powolania sie wylgcznie na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, zlozony
za$ dokument zawiera rodwniez zarzadzenie resortowe, ktdremu prywatny zaklad nie podlega. Organ rentowy nie
uznal, jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze okresu pracy ubezpieczonegow (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 marca 1977 roku oraz od dnia 22 wrze$nia
1979 roku do dnia

30 listopada 1984 roku z powodu niewystarczajacego ich udokumentowania tj. braku Swiadectwa potwierdzajacego
prace w I kategorii. Przedlozona dokumentacja zastepcza w postaci angazy, umoéw o prace nie zawiera informacji
o uprawnieniach do dodatku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za
udokumentowany ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 27 lat, 7
miesiecy i 3 dni, w tym 9 miesiecy i 18 dni okresoéw niesktadkowych.

/decyzja k. 81-82 plik I akt ZUS/

W dniu 9 lipca 2014 roku J. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie lub zmiane. W
uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od dnia

1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 marca 1977 roku oraz od dnia 22 wrzesnia 1979 roku do dnia 30 listopada
1984 roku pracowal, jako kinooperator w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy wyjasnil, Ze jego praca
polegala na obsludze projektoréw, konserwacji, naprawach tasm filmowych (klejenie kwasem octowym), naprawach
biezacych sprzetu kinotechnicznego, tj. projektoré6w, wzmacniaczy, kolumn glo$nikowych oraz konserwacji
Sciemniaczy o$wietlenia kinowego, konserwacji i ladowania baterii akumulatoréw Swiatel awaryjnych (uzupelnianie
akumulatoréw kwasem akumulatorowym) oraz automatéw kurtynowych. Wnioskodawca okredlil, iz w czasie
zatrudnienia w (...) 1 OPRFie ( (...),

ul. (...) - zaklad nie istnieje) obslugiwal wszystkie dostepne typy kinowych projektoréw stacjonarnych. Najdluzej
pracowal na projektorach (...)51 produkcji polskiej i P. U. 700 produkcji NRD, wskazal, iz sa to dwa ro6zne pod
wzgledem zrdédla $wiatla projektory. Projektor (...)51 jako Zrodlo $wiatla posiadat kolbe ksenonowa o mocy (...), aw
P. U. 700 jako zrodlo $wiatla uzywany byl tuk elektryczny. Odwolujacy podnidst,

iz w momencie rozwigzania umowy o prace pracodawca nie wydawat §wiadectw pracy

w warunkach szczego6lnych, jak rowniez nie zamieScil stosownego zapisu w otrzymanych przez niego Swiadectwach
pracy. Dodatkowo odwolujacy podnidst takze, ze zawdd kinooperatora zostal uwzgledniony w wykazie A prac w
szczegbOlnych warunkach w Dziale XIV poz. 4 pkt 6. Ponadto J. W. wskazal, iz w kolejnych spornych okresach
wykonywal zawdd dekarza, wymieniony we wspomnianym wykazie A, Dzial V, pkt 9. Wyjasénil, iz w okresie od dnia
2 czerwca 1986 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...). Do
jego obowigzkow nalezala wowcezas naprawa i konserwacja tradycyjnych pokryé dachowych (papa, smolowanie), jak
rowniez pokrywanie nowych polaci dachowych papa, dachéwka, eternitem oraz wykonywanie niezbednych do tych
materialow obrébek blacharskich i grzaniu lepikow oraz transportowaniu na wysoko$¢ materialéw potrzebnych do
krycia dachow. Wnioskodawca okreélil, iz pokrycia z papy wykonywane byly w okresie od wezesnej wiosny do pdzne;j
jesieni. W okresie zimowym zdarzalo sie réwniez krycie papa na dachach plaskich pod tunelem foliowym, natomiast
generalnie zimg dekarze kryli dachy dachéwka (es6wka, karpiéwka, dach6wka zakladkowa) oraz blacha plaska lub
blachodachowka. Skarzacy wskazal rowniez, iz przez cze$¢ okresu zimowego przebywal na urlopie wypoczynkowym.



Whnioskodawca podnidsl, ze wyzej wymienione prace wykonywal na terenie miasta L. oraz w miejscowo$ciach
o$ciennych. Duza cze$¢ robét wykonywat na rzecz (...) Spoldzielni (...) w k.. Wskazal, iz wraz z nim pracowaly
dwie osoby, zatrudnione okresowo. Wyjaénil ponadto iz drugim miejscem pracy, w ktérym byl zatrudniony od
dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 30 listopada 1993 roku na stanowisku dekarza byl Zaklad (...) J. S..
Skarzacy wyjasnil, iz jego praca polegala na naprawach i konserwacji starych pokry¢, jak réwniez na kryciu dachéw
obiektoéw zabytkowych tj. klasztor, budynkéw niskich i wysokich uzytecznoSci publicznej nowymi pokryciami, tj. papa,
dachowka czy tez blacha miedziana oraz wykonywaniu i montazu stosownych obrébek blacharskich i transportowaniu
tychze materialéw na dachy budynkéw. Prace te wykonywat stale w pelnym wymiarze godzin na terenie miasta L., W.,
K., R. oraz w M.. Odwolujacy argumentowal, iz tylko niewielka ilo$§¢ z tych rob6t wymagala temperatur dodatnich tj.
pokrycia papowe, pozostate prace byly prowadzone przez caly rok. W okresie zimowym zdarzaly sie krotkie przestoje
bez wyj$cia na dach z powodu zbyt obfitych opadéw $niegu. Byly to jednak krétkie okresy 2-3 dniowe, podczas ktorych
przygotowywali obrébki blacharskie, niezbedne na danym obiekcie. W pozostalym czasie prace byly kontynuowane,
przy odpowiednim zabezpieczeniu miejsca pracy.

/odwolanie k. 2-6/

Decyzja z dnia 16 lipca 2014 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 maja 2014 roku w zwigzku z odwolaniem ztozonym
w dniu 9 lipca 2014 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ponownie odméwil prawa do emerytury J.
W.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit
wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy wyjasnil, iz przedlozone wraz z odwolaniem
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach z dnia 25 czerwca 2014 roku wystawione przez H. L. nie
podlega rozpatrzeniu z powodu niespelnienia wymogéw formalnych, tj. brak pieczatki zakladu pracy i pracownika
odpowiedzialnego za sprawy kadrowe lub pracodawcy.

/decyzja - plik I akt ZUS/

W dniu 30 lipca 2014 roku J. W. zlozyl odwolanie réwniez od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie lub zmiane.
W uzasadnieniu wywodzil jak w odwotaniu od decyzji z dnia 16 czerwca 2014 roku.

/odwolanie — k. 2-5 akt o sygn. VIII U 2795/14/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 sierpnia 2014 roku od decyzji z dnia 16 czerwca 2014 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, iz do zatrudnienia

w szczegblnych warunkach okresu nie uznano réwniez okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) J. S. od dnia 1
pazdziernika 1990 roku do dnia 30 listopada 1993 roku, z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Odnoszac sie do dolaczonego do odwolania §wiadectwa wystawionego przez H. L. organ
rentowy podniosl, iz nie spelnia ono warunkéw formalnych, gdyz brak jest pieczatki zakladu pracy oraz pracownika
odpowiedzialnego za sprawy kadrowe badz pracodawcy.

/odpowiedz na odwolanie k. 10-10 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 sierpnia 2014 roku od decyzji z dnia 16 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto
organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie odwodnia ze sprawg VIII U 2656/14.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7-7 odwrét akt o sygn. VIII U 2795/14/

Postanowieniem z dnia 16 marca 2015 roku sprawa z odwolania J. W. od decyzji z dnia 16 lipca 2014 roku zostata
polaczona do wspdlnego rozpoznania



i rozstrzygniecia ze sprawa z jego odwolania od decyzji z dnia 16 czerwca 2014 roku prowadzong pod sygnatura akt
VIII U 2656/14.

/postanowienie - k. 16 akt o sygn. VIII U 2795/14/

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik organu rentowego wnosit o jego
oddalenie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy: 00:01:30, 00:15:42, stanowisko pelnomocnika ZUS: 00:01:30, 00:16:26
- plytaCD k. 97/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. W. urodzit sie w dniu (...).
/bezsporne, nadto wniosek — k. 1-8 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 12 maja 2014 roku. J. W. jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, we wniosku o emeryture wniost

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

/wniosek — k. 1-8 plik I akt ZUS/

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 marca 1977 roku J. W. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...)

w L. (wczeSniej Miejski Zarzad (...)) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika kinooperatora i
kinooperatora. W angazach z dnia 16 lipca 1974 roku oraz z dnia 19 lipca 1976 roku, a takze odpowiedzi na podanie z
dnia 7 marca 1977 roku wskazano, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kinooperatora kina (...).

/$wiadectwo pracy z dn. 1.04.1977 r. — k. 28-28 odwro6t, $wiadectwo pracy z dn. 6.12.1984 r. — k. 3 plik IT akt ZUS,
angaz z dn. 19.07.1976 r. — k. 61, angaz z dn. 16.09.1974 r. — k. 63, pismo z dn. 7.03.1977 r. — k. 59/

Poczatkowo przez okres 12 miesiecy wnioskodawca pracowal jako pomocnik kinooperatora, po ich uplywie uzyskat
uprawnienia drugiej kategorii, upowazniajace do pracy na projektorach waskotasémowych i projektorach 35 mm
przeno$nych. W dniu 12 lutego 1974 roku wnioskodawca zdal egzamin uzyskal zezwolenie pierwszej kategorii na
obstugiwanie aparatow do wys$wietlania filméw tj. upowazniajace do obstugi wszystkich typéw projektorow. Od
poczatku zatrudnienia wnioskodawca wykonywat te same obowiazki, co kinooperator, ale jako pomocnik nie mog}t
pracowa¢ samodzielnie.

/Kkopia zezwolenia — k. 59-61, zeznania Swiadka A. Z.: 01:02:38, 01:04:58 — plyta CD k. 54, zeznania $wiadka P. R.:
01:26:57, 01:30:22, 01:40:40 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:18:34 — plyta CD k. 54/

Do obowiazkéw wnioskodawcy przede wszystkim nalezalo wy$wietlanie filmow tj. obsluga projektoréw w godzinach
seansdw, a ponadto konserwacja urzadzen zasilania ewakuacyjnego - baterii i akumulatoréw tj. dolewanie kwasu,
konserwacja projektorow, wykonywanie drobnych napraw sprzetu kinotechnicznego, naglo$nieniowego, wymiana
zaréwek. Wiekszo$¢é prac kinooperatorzy wykonywali w kabinie projekcyjnej. Konserwacja taSm zawsze odbywala
sie w kabinie, pozostale prace odbywaly sie w calym budynku kina. Akumulatory znajdowaly sie w oddzielnym
pomieszczeniu, a zaréwki na sali kinowej, od czasu do czasu wnioskodawca sprawdzal automat kurtynowy. Wymiana
kolby zasadniczo odbywala sie co seans, zdarzalo sie, ze podczas projekcji pekala kolba, co wymagalo jej szybkiej
wymiany z powodu przerwania seansu. Akumulatory byly przegladane raz na tydzien, zar6wki wymieniane byly na



biezaco w zaleznoSci od potrzeb. Prace poza kabina projekcyjna zajmowaly wnioskodawcy czasami 5 minut, a czasem
dluzej.

/zeznania Swiadka A. Z.: 01:08:14, 01:21:45 — plyta CD k. 54, zeznania Swiadka P. R.: 01:32:46, 01:35:31, 01:39:53
— plyta CD k. 54, zeznania §wiadka R. M.: 01:50:40, 01:55:21 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:04:46,
00:12:06, 00:16:01, 00:27:19, 00:30:35 — plyta CD k. 54/

Projektory byly wyposazone w kolby ksenonowe lub lampy lukowe. W tym pierwszym okresie wnioskodawca pracowat
w kinie (...) w L., gdzie byly projektory marki A. (...) z kolba ksenonowa o mocy (...). Nastepnie J. W. pracowal w
kinie (...) w L., gdzie uzywano takich samych projektoré6w. W ramach kina (...) funkcjonowalo takze kino letnie,
gdzie wnioskodawca réwniez wykonywal obowiazki kinooperatora w zastepstwie za nieobecnych pracownikow. W
kinie letnim uzywano projektoré6w marki B. z lampa lukowa. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca byl delegowany do pracy
w innym kinie w razie naglej nieobecnosci kinooperatora zatrudnionego w nim, wéwczas pracowal w tym kinie przez
cala zmiane.

/zeznania $wiadka A. Z.: 01:11:23, 01:17:33 — plyta CD k. 54, zeznania §wiadka P. R.: 01:30:22 — plyta CD k. 54,
zeznania wnioskodawcy: 00:04:46, 00:07:39, 00:12:06 — plyta CD k. 54/

Whnioskodawca pracowal w systemie dwuzmianowym tj. w godzinach od 8.00 do 16.00 lub od 14.00 do 22.00 i
dluzej. Na zmianie pracowalo co najmniej dwoch kinooperatoréw lub pomocnik i kinooperator. Przed rozpoczeciem
pierwszego seansu w godzinach od 8.00 do 10:00 kinooperatorzy zajmowali sie biezaca konserwacja i przygotowywali
projektor oraz kabine do seansu. Pracujacy na zmianie kinooperatorzy rozdzielali miedzy soba obowiazki, ktore byly
rézne w zalezno$ci od wySwietlanej kopii. Seanse rozpoczynaly sie zasadniczo od godz. 10:00, zdarzalo sie ze szkoly
zamawialy seanse od godz. 8:00.

/zeznania $wiadka A. Z.: 01:11:23, 01:14:25 — plyta CD k. 54, zeznania §wiadka P. R.: 01:30:22, 01:40:40 — plyta CD
k. 54, zeznania $wiadka R. M.: 01:50:40, 01:55:21, 01:56:48 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:09:36 —
plyta CD k. 54/

(...) Przedsiebiorstwo (...) w L. nie wystawilo wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach. W §wiadectwie pracy z dnia 1 kwietnia 1977 roku pracodawca wskazal, iz J. W. byt zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 marca 1977 roku na stanowisku
pomocnika kinooperatora i kinooperatora, a ostatnio zajmowal stanowisko kinooperatora w kinie (...). W §wiadectwie
tym wskazano, ze do wynagrodzenia wnioskodawcy przystugiwal dodatek kabinowy.

/$wiadectwo pracy z dn. 1.04.1977 r. — k. 28-28 odwrdt/

Nastepnie J. W. w okresie od dnia 22 wrze$nia 1979 roku do dnia

30 listopada 1984 roku ponownie byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kinooperatora wkinie (...) w L.. Stanowisko kinooperatora zostalo wymienione réwniez w umowie o prace
z dnia 22 wrze$nia 1979 roku, zaswiadczeniu z dnia 19 wrze$nia 1979 roku dot. szkolenia BHP, w zawiadomieniach
z dnia 4 stycznia 1982 roku, z dnia

1 wrze$nia 1984 roku, z dnia 6 listopada 1984 roku oraz w angazach z dnia 3 listopada 1982 roku, a takze z dnia 30
wrzesénia 1983 roku.

/umowa o prace z dn. 22.09.1979 r. — k. 55 plik I akt ZUS, za§wiadczenie z dn. 19.09.1979 r. — k. 53 plik I akt ZUS,
zawiadomienie z dn. 4.01.1982 r. — k. 51 plik I akt ZUS, angaz z dn. 3.11.1982 r. — k. 49 plik I akt ZUS, angaz z dn.
30.09.1983 1. — k. 47 plik I akt ZUS, zawiadomienie z dn. 1.09.1984 r. — k. 45 plik I akt ZUS, zawiadomienie z dn.
6.11.1984 r. — k. 43 plik I akt ZUS, $§wiadectwo pracy z dn. 3.12.1984 r. — k. 8 plik IT akt ZUS/



W drugim spornym okresie wnioskodawca mial analogiczny zakres obowiazkéw, jak w pierwszym okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.. J. W. wykonywal swoje obowiagzki w kinie (...), gdzie uzywano
projektoréw wyposazonych w lampe lukowa marki P. (...).

/zeznania §wiadka R. M.: 01:50:40, 01:52:33 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:31:24 — plyta CD k. 54/

Whnioskodawca pracowat w systemie dwuzmianowym w godzinach od 08.00 do 16.00 lub od 16:00 do konca dnia tj.
co najmniej 8 godzin dziennie, co drugi dzien byt dniem wolnym od pracy. Na zmianie pracowalo co najmniej dwoch
kinooperator6w lub pomocnik i kinooperator.

/zeznania $wiadka R. M.: 01:48:16, 01:52:33, 01:54:52 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:31:24 — plyta
CDk. 54/

Kinooperatorzy uzywali masek ochronnych przy wymianie kolby w projektorze.
W spornych okresach otrzymywali rowniez dodatek za prace w szczegbdlnych warunkach oraz mleko do picia.

/zeznania §wiadka P. R.: 01:43:55 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:21:56, 00:27:19 — plyta CD k. 54/

(...) Przedsiebiorstwo (...) w L. nie wystawilo wnioskodawcy za powyzszy okres §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach. W §wiadectwie pracy dnia 3 grudnia 1984 roku pracodawca wskazal, iz J. W. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 22 wrze$nia 1979 roku do dnia 30 listopada 1984 roku na stanowisku
kinooperatora I kategorii w kinie (...) w L.

/$wiadectwo pracy z dn. 3.12.1984 r. — k. 29-29 odwrdt/

(...) Przedsiebiorstwo (...) w L. wystawilo A. Z. zatrudnionemu w tym zakladzie na stanowisku kinooperatora w okresie
od maja 1968 roku do listopada 1990 roku oraz P. R. réwniez zatrudnionemu stanowisku kinooperatora w latach
1971-1999 $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach.

/zeznania §wiadka A. Z.: 01:21:45, 01:24:48 — plyta CD k. 54, zeznania §wiadka P. R.: 01:26:57, 01:40:40, 01:44:22
— plytaCD k. 54/

W spornych okresach zatrudnienia na stanowisku kinooperatora wnioskodawca wykonywal prace, ktére lacznie
uzna¢ nalezy za prace wykonywane przez operatora obrazu filmowego. Projekcje filméw wigzaly sie bezposrednio z
przebywaniem w strefie zagrozenia

i wystepowania pol elektromagnetycznych o czestotliwoSciach zawierajacych sie w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz. Zrédlem promieniowania elektromagnetycznego w przypadku projektoréw kinowych sa szczegolnie urzadzenia
transformatorowe oraz lampy lukowe

i ksenonowe duzej mocy.

/opinia bieglego z zakresu (...) — k. 74-81/

J. W. w okresie od dnia 2 czerwca 1986 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku byl zatrudniony w Zakladzie (...). W
umowie o prace z dnia
2 czerwca 1986 roku wskazano, iz wnioskodawcy powierzono obowiazki dekarza.

/umowa o prace z dn. 2.06.1986 r. — k. 69 plik I akt ZUS, §wiadectwo pracy z dn. 30.06.1989 r. — k. 13 plik IT akt ZUS/

W sezonie letnim trwajacym od marca do listopada wnioskodawca wykonywal prace dekarskie na wysokoSci
polegajace na ukladaniu dachow i ich remontowaniu. Wnioskodawca przygotowywal powierzchnie, zrywat starg
potaé, uzupelnial deskowanie i pokrywal nowa uzywajac smoly, lepiku i papy bitumicznej. Czynnoéci wykonywal z
wlascicielem zakladu ponadto, w sezonie do prac dekarskich zatrudniano tez innych pracownikow.



/zeznania $wiadka H. L.: 01:58:16, 02:01:52 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:36:51, 00:39:35, 00:44:04
— plyta CD k. 54/

W sezonie zimowym od grudnia do lutego wnioskodawca pracowat w warsztacie

i zajmowal sie przygotowaniem materialow tj. rynien, rur spustowych i kolanek na przyszly sezon albo korzystal
z urlopu wypoczynkowego. Zdarzylo sie raz, iz w okresie zimowym wnioskodawca wykonywal prace dekarskie w
budynku (...) Spéldzielni (...) pod ustawionym namiotem.

/zeznania §wiadka H. L.: 02:00:00, 02:01:52 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:36:51, 00:39:35, 00:47:01,
— plyta CD k. 54/

Wiekszo$§¢ ushug Zaklad (...) wykonywal dla (...) Spoéldzielni (...), wnioskodawca pracowal na terenie L. i w calym
wojewodztwie.

/zeznania §wiadka H. L.: 01:58:16 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:39:35, 00:48:46 — plyta CD k. 54/

Z dniem 5 stycznia 1988 roku J. W. otrzymat tytul kwalifikacyjny robotnika wykwalifikowanego w zawodzie — blacharz
budowlany.

/kopia $wiadectwa kwalifikacyjnego — k. 58/
Po uzyskaniu uprawnien blacharskich wnioskodawca w ramach prac dekarskich kryl réwniez dachy blacha.
/zeznania wnioskodawcy: 00:42:04, 00:44:04 — plyta CD k. 54/

Przez caly okres zatrudnienia niezaleznie od pory roku wnioskodawca pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy tj. co najmniej 8 godzin dziennie od 7:00 do 15:00. Pracownicy musieli mieé
wykonywane badania okresowe co pot roku, otrzymywali mleko do picia.

/zeznania Swiadka H. L.: 02:05:15, 02:08:26 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:39:35, 00:48:46 — plyta
CDk. 54/

W Swiadectwie pracy wystawionym przez Zaklad (...) wskazano, iz J. W. zatrudniony w tym zakladzie w okresie od
dnia 2 czerwca 1986 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku zajmowal stanowisko dekarza-blacharza.

/$wiadectwo pracy z dn. 30.06.1989 r. — k. 13 plik IT akt ZUS/

Z dniem 26 czerwca 2014 roku H. L. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, w ktorym zaswiadczyl, iz J. W. byl zatrudniony w jego zakladzie pracy w okresie od dnia 2 czerwca 1986
roku do dnia 30 czerwca 1989 roku i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace dekarza
- prace na wysoko$ci wymienione w wykazie A, dzial V pkt 9 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku (Dz.U. Nr 8 poz. 43 z 1983 r.) w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dn. 25.06.2014 1. — k. 5/

W okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 30 listopada 1993 roku J. W. byl zatrudniony w Zakladzie (...) J.
S. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 1990 roku wskazano, iz wnioskodawcy
powierzono stanowisko dekarza-blacharza.

/umowa o prace z dn. 1.10.1990 r. — k. 65-66 plik I akt ZUS, $§wiadectwo pracy— k. 16 plik II akt ZUS/



Zaklad (...) J. S. zajmowal sie renowacja i rekonstrukcjg obiektoéw zabytkowych, a takze wykonywal inne zlecenia. J.
S. zatrudnial pracownikéw na stanowisku sztukatoréw, blacharzy-dekarzy i innych.

/zeznania $wiadka H. P.: 02:09:57 — plyta CD k. 54/

W spornym okresie wnioskodawca przede wszystkim wykonywat prace dekarskie na wysokosci, a takze czasami prace
blacharskie. Wnioskodawca zajmowatl sie rozbiérkami pokrycia, naprawami dach6ow i polozeniem nowych pokry¢ z
papy, dachowki oraz z miedzianej blachy. Prace byly prowadzone na duzych budynkach o powierzchni wiekszej niz

100 m”. Prace dekarskie wnioskodawca wykonywatl caly rok, pokrycia dachéwkowe w odrdznieniu od robét papowych
mozna wykonywaé rowniez zimg. W ramach prac blacharskich wnioskodawca zajmowal sie zakladaniem rynien,
montazem rur spustowych, obrébka ogniomuréw, kominéw — na wysokosci.

/zeznania §wiadka H. P.: 02:11:53, 02:14:25 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:51:32, 00:54:20 — plyta
CD k. 54/

Whnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy tj. co najmniej 8 godzin dziennie, zdarzala sie takze praca
w nadgodzinach. Prace byly wykonywane na terenie L., a takze poza L., np. w W..

/zeznania $wiadka H. P.: 02:11:53, 02:14:25 — plyta CD k. 54, zeznania wnioskodawcy: 00:49:24, 00:51:32 — plyta
CD k. 54/

Zaklad (...) J. S. nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. W §wiadectwie
pracy, pracodawca wskazal, iz J. W. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika
1990 roku do dnia 30 listopada 1993 roku na stanowisku dekarza-blacharza.

/$wiadectwo pracy— k. 16 plik IT akt ZUS/

J. W. udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 roku og6lny staz pracy
w wymiarze w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 3 dni, w tym w tym 26 lat, 9 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych oraz
9 miesiecy i 18 dni okreséw nieskladkowych.

/bezsporne, a nadto decyzja k. 81-82 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych
zadnego okresu zatrudnienia.

/decyzja k. 81-82 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zachowanej dokumentacji osobowej ze spornych okreséw pracy
wnioskodawcy, opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, jak i osobowych Zrédel dowodowych w
postaci zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow A. Z., P. R., R. M. pracujacych z wnioskodawca w spornych okresach
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na analogicznych stanowiskach oraz $wiadka H. L. — wladciciela
Zakladu (...), a takze $wiadka H. P. pracujacego ze skarzacym w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) J. S.,
co prawda na innym stanowisku, ale z uwagi na posiadane przez niego kwalifikacje bioracego takze udzial w
pracach wykonywanych przez odwolujacego - a zatem os6b posiadajacych wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci w spornych okresach.

Sad dal wiare zaréwno zeznaniom $wiadkéw jak i odwolujacego. Szczerze
i spontanicznie opisywali oni charakter pracy odwolujacego, a ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych i stanowig tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy Sad uznal za poprawng, zupelng i sporzadzong
zgodnie z przedstawionymi przez Sad zalozeniami. W opinii tej biegly jednoznacznie okreslil, czy w okresie



zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 marca 1977 roku oraz
od dnia 22 wrze$nia 1979 roku do dnia 30 listopada 1984 roku wnioskodawca wykonywal prace w szczegbélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Strony postepowania przy tym nie kwestionowaly ustalenn poczynionych
w tej opinii. Sad pominal jedynie ustalenia poczynione przez bieglego, iz prace operatora obrazu filmowego
wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie wymagaja one wiadomo$ci specjalnych.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy zgloszony w piSmie z dnia 16 marca 2015 roku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy rowniez na okoliczno$c¢, czy
praca wykonywana przez odwolujacego na stanowisku dekarza-blacharza w okresach dnia 2 czerwca 1986 roku
do dnia 30 czerwca 1989 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 30 listopada 1993 roku byta
praca wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze uprawniajaca do uzyskania wcze$niejszego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W przekonaniu
Sadu udowodnienie okoliczno$¢, na ktora zawnioskowano dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mozliwe byto bez
siegniecia do wiadomosSci specjalnych, w oparciu o dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw i odwolujacego.

Zgodnie bowiem z trescia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci specjalne. Oznacza to, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
nastepuje wtedy, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomoSci, wykraczajace poza zakres wiadomosci
przecietnej osoby posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spekili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdin. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukoniczyt 60 lat w dniu

7 maja 2014 roku, zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz wymaganych na dzien 1 stycznia 1999
roku okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z zadwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegblnych warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadkow

i z przesluchania wnioskodawcy, przeprowadzil dowod z dokumentacji osobowej ze spornych okres6w zatrudnienia
oraz z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na okoliczno$é, czy prace wykonywane przez
wnioskodawce J. W. w spornych okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. byly pracami narazonymi
na dzialania promieniowania jonizujacego oraz na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000
Mhz w strefie zagrozenia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca



w okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)

w L. (wcze$niejsza nazwa: Miejski Zarzad (...)) od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 marca 1977 roku oraz od
dnia 22 wrzeénia 1979 roku do dnia 30 listopada 1984 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
narazajgce na dzialanie pol elektro-magnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Analiza za$ treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku wskazuje, ze przedmiotowe prace sa wymienione sa w Dziale XIV poz. 4 jako prace w szczegélnych
warunkach.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych bylo nie przedlozenie przez wnioskodawce Swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegO6lnych.

Podkreslié nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywat skarzacy oraz czy
prace te s3 wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu

z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu

o ktory nalezy orzeka¢, czy dana praca byla praca w warunkach szczego6lnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie
moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w spornym okresie zatrudnienia.

Z zeznan $wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., na stanowiskach kinooperatora, w
okresie od maja 1968 roku do listopada 1990 roku w przypadku §wiadka A. Z., w latach 1971-1999

w odniesieniu do $wiadka P. R. oraz w latach 1966-1986 w przypadku $wiadka R. M., wynika, iz w spornych
okresach wnioskodawca w ramach zatrudnienia na stanowisku kinooperatora przede wszystkim zajmowal sie
wyéwietlaniem filmow tj. obstuga projektoréw wyposazonych w kolbe ksenonowa o mocy (...) oraz w lampe tukowa.
Ponadto wnioskodawca w zajmowal sie konserwacja i wykonywaniem drobnych napraw sprzetu kinotechnicznego tj.
projektorow, taSm, sprzetu naglo$nieniowego urzadzen zasilania ewakuacyjnego - baterii i akumulatoréow, do ktérych
dolewal kwasu, oraz wymiang zaréwek

i sprawdzaniem automatu kurtynowego na sali kinowej. Zdecydowang wiekszo$¢ prac kinooperatorzy wykonywali
w kabinie projekcyjnej. Akumulatory byly przegladane raz na tydzien, zaréwki wymieniano na biezaco w zaleznoSci
od potrzeb, kurtyny sprawdzano raz do roku, chyba ze ulegly awarii. Prace poza kabina projekcyjna zajmowaly
wnioskodawcy czasami 5 minut, a czasem dluzej. Dodatkowo z zeznan wymienionych §wiadkéw wynika,

iz pracownicy zatrudnieni na stanowisku pomocnika kinooperatora, przed uzyskaniem uprawnien drugiej lub
pierwszej kategorii wykonywali analogiczne czynnos$ci co osoby posiadajace uprawnienia, jednakze mogli pracowac
wylacznie pod nadzorem pracownika je posiadajacego. Wymienione prace byly zatem wykonywane przez
wnioskodawce w sposéb staly, albowiem stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie wnioskodawcy i w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. co najmniej 8 godzin dziennie, zdarzalo sie tez ze dluze;j.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy Sad ustalil, iz w spornych okresach zatrudnienia
na stanowisku kinooperatora wnioskodawca wykonywal prace, ktére lacznie uznaé nalezy za prace wykonywane
przez operatora obrazu filmowego. Projekcje filmow wigzaly sie bezposrednio z przebywaniem w strefie zagrozenia i
wystepowania pot elektromagnetycznych o czestotliwoéciach zawierajacych sie w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz.
Biegly wyjasnil, ze zr6dlem promieniowania elektromagnetycznego w przypadku projektoréw kinowych sg szczegdlnie
urzadzenia transformatorowe oraz lampy tukowe

i ksenonowe duzej mocy, z ktorymi pracowat odwolujacy.

Sad podzielil opinie opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, uznajac, ze jest ona pelna,
jasna i daje wystarczajacy obraz charakteru pracy wnioskodawcy, a takze $rodkéw chemicznych, z jakim skarzacy w
spornym okresie miat kontakt wykonujac obowigzki pracownicze. Opinia ta pozwala na stwierdzenie,

iz w analizowanym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu czynnosci, jakie wnioskodawca wykonywal poza kabina projekcyjna nie umniejszaly wymiaru czasu
pracy wykonywanej przez skarzacego przy narazeniu na dzialanie pdl elektromagnetycznych, o ktérych mowa w



rozporzadzeniu. Czynnosci te zajmowaly skarzacemu niewiele czasu w trakcie dnia roboczego, wiekszoéci nie mialy
réwniez charakteru stalego, a byly wykonywane doraznie w razie potrzeby. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wigzaly sie one
nierozerwalnie z powierzonymi mu obowigzkami operatora obrazu filmowego.

Znamiennym jest réwniez, iz (...) Przedsiebiorstwo (...) w L. wystawilo $wiadkom (pracujacym dluzej niz
wnioskodawca): A. Z. oraz P. R. $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach za okresy pokrywajace sie
z zatrudnieniem odwolujacego na tym samym stanowisku.

W zwiagzku z powyzszym, stwierdzié¢ nalezy, iz ubezpieczony wykazal, iz stale, a wiec w sposob ciagly w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy $wiadczyl prace w okresach nieuznanych przez organ rentowy tj. od
dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia

31 marca 1977 roku oraz od dnia 22 wrze$nia 1979 roku do dnia 30 listopada 1984 roku, wymieniong w Dziale XIV
poz. 4 cytowanego wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Ministra Kultury i
Sztuki z dnia 2 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach w zakladach
pracy resortu kultury i sztuki, w ktérym w dziale XIV pod poz. 4 pkt 4 wymieniono stanowisko operatora obrazu
filmowego, a w pkt 5 stanowisko asystenta operatora obrazu filmowego.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala takze na stwierdzenie, iz J. W. w
okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) od dnia 2 czerwca 1986 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku (w sezonie letnim
trwajacym od marca do listopada) oraz w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...)

i Renowacji (...) J. S. od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia

30 listopada 1993 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace dekarskie.

Analiza za$ treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku wskazuje, ze przedmiotowe prace s3 wymienione sg w Dziale V poz. 9 jako prace w szczegdlnych
warunkach.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tych okres6w do stazu pracy

w warunkach szczegdlnych roéwniez bylo nie przedlozenie przez J. W. Swiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczego6lnych spehiajacych oraz przedlozenie swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych
niespehliajgcego jednak warunkow formalnych.

Z zeznan $wiadka w osobie wlasciciela Zaktadu (...), w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony od dnia 2 czerwca 1986
roku do dnia 30 czerwca 1989 roku - H. L. oraz samego odwolujgcego wynika, iz w spornym okresie w sezonie letnim
trwajacym od marca do listopada wnioskodawca wykonywal prace dekarskie na wysokos$ci polegajace na ukladaniu
dachoéw iich remontowaniu. Wnioskodawca przygotowywal powierzchnie, zrywal starg polaé, uzupekial deskowanie
i pokrywal nowa uzywajac smoly, lepiku i papy bitumicznej. Po uzyskaniu uprawnien blacharskich wnioskodawca w
ramach prac dekarskich kryt dachy réwniez blachg. Prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy co najmniej 8 godzin dziennie.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony wykazal, iz stale, a wiec w spos6b ciggly w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy $§wiadczyl prace w okresach od dnia 2 czerwca 1986 roku do dnia 30
listopada 1986 roku, od dnia 1 marca 1987 roku do dnia 30 listopada 1987 roku, od dnia 1 marca 1988 roku do dnia
30 listopada 1988 roku oraz od dnia 1 marca 1989 roku do dnia 30 czerwca 1989 roku — a zatem w okresach letnich
trwajacych od marca do listopada przypadajacych na czas jego zatrudnienia w Zaktadzie (...), wymieniong w Dziale
V poz. 9 cytowanego wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Zdaniem Sadu z okresu zatrudnienia J. W. w Zakladzie (...) od dnia 2 czerwca 1986 roku do dnia 30 czerwca
1989 roku nalezy wylgczy¢ okresy zimowe przypadajace od dnia grudnia do lutego. Z zeznan $§wiadka H. L. oraz
wnioskodawcy wynika bowiem wprost, iz w sezonie zimowym nie mozna bylo wykonywac prac dekarskich z uzyciem



papy, dlatego w czasie tym wnioskodawca pracowal w warsztacie i zajmowal sie przygotowaniem materialow tj.
rynien, rur spustowych i kolanek na przyszly sezon albo korzystat z urlopu wypoczynkowego, cho¢ zdarzylo sie raz,
iz wnioskodawca wykonywal prace dekarskie zimg pod ustawionym namiotem. W okresach tych wnioskodawca nie
wykonywal zatem pracy wymienionej w analizowanym rozporzadzeniu

z dnia 7 lutego 1983 roku.

Natomiast na podstawie zeznan §wiadka H. P. pracujacego ze skarzacym

w Zakladzie (...) J. S. w okresie od wrze$nia 1991 roku do pazdziernika 1993 roku oraz zeznan samego ubezpieczonego
ustalono, iz w spornym okresie wnioskodawca przede wszystkim wykonywal prace dekarskie na wysokosci, a takze
czasami prace blacharskie. Wnioskodawca zajmowatl sie rozbiérkami pokrycia, naprawami dachéw i polozeniem
nowych pokry¢ z papy, dachéwki oraz z miedzianej blachy. Prace byly prowadzone na duzych budynkach o

powierzchni wigkszej niz 100 m”. Prace dekarskie wnioskodawca wykonywat caly rok, albowiem pokrycia dachéwkowe
w odroéznieniu od robdt papowych mozna wykonywaé rowniez zima. W ramach prac blacharskich wnioskodawca
zajmowal sie zakladaniem rynien, montazem rur spustowych, obrébka ogniomuréw, kominéw, a czynnosci te
wykonywal na wysokoSci. Prace te wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej 8
godzin dziennie.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca wykazal réwniez, iz stale, a wiec w sposo6b ciagly w ramach obowigzujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy Swiadczylt prace w okresie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 30 listopada
1993 roku wymieniong w Dziale V poz. 9 wspomnianego wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku.

W ocenie Sadu nalezy zatem zaliczy¢ okresy od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 31 marca 1977 roku, od dnia 22
wrzeénia 1979 roku do dnia 30 listopada 1984 roku, od dnia

2 czerwca 1986 roku do dnia 30 listopada 1986 roku, od dnia 1 marca 1987 roku do dnia

30 listopada 1987 roku, od dnia 1 marca 1988 roku do dnia 30 listopada 1988 roku oraz od dnia 1 marca 1989 roku
do dnia 30 czerwca 1989 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 1990 roku do dnia 30 listopada 1993 roku do stazu pracy
J. W. w warunkach szczego6lnych, uznajac, ze wnioskodawca udowodnil ponad 15 letni okres takiego zatrudnienia.

Reasumujac Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
weczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca ztozyt
wniosek o emeryture w dniu 12 maja 2014 roku, wiek 60 lat uzyskal w dniu 7 maja 2014 roku, a zatem prawo do
emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznac od dnia 7 maja 2014 roku tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I
Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — stosownie
do treSci § 12 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zw. z §
2 ust. 2 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), majgc na uwadze, ze zgodnie z § 22 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 r, poz. 1801) - do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



