Sygn. akt VIII U 2675/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w £. odmoéwit S. M. prawa do renty.
Decyzja zostala wydana na podstawie art.12, art.14, art.57 i art.58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ubezpieczony S. M. w 10-leciu liczonym od daty zloZenia wniosku o
rente posiada wymagany staz pracy. Komisja lekarska Zakladu orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2014 roku ustalila, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony S. M.. Podal, iz jest osoba z naruszona sprawnos$cia organizmu
powodujaca w sposéb istotny obnizenie sprawnos$ci do wykonywania pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. M. urodzil sie (...). Z zawodu jest technikiem samochodowym, technikiem rachunkowodci.
(informacja — k.13 akt ZUS)

W dniu 11 kwietnia 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. (wniosek — k.1 akt
ZUS, II plik)

Do dnia 24 maja 2014 roku ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. (decyzja — k.12 akt ZUS, I plik)

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 12 maja 2014 roku ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Po
rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2014 roku roOwniez nie
ustalila niezdolnoSci do pracy. (orzeczenia — k.57, k.67 akt ZUS, II plik)

Ubezpieczony leczy sie z powodu cukrzycy typu 2. Cukrzyca jest wyréwnana, powiklana neuropatia cukrzycowa
obwodowa. Neuropatia cukrzycowa dotyczy nie tylko koniczyn dolnych, ale réwniez ogranicza zdolno$¢ poprawnego
widzenia, wystepuje dwojenie i opadajaca powieka. (opinia bieglego diabetologa — k.15-16, min.00:03:58-00:14:23
protokol z 26 czerwca 2015 r.)

Podczas badania w poradni okulistycznej w dniu 12 sierpnia 2014 roku ubezpieczony zglosil wystepowanie okresowego
dwojenia obrazu od 4 miesiecy. (historia choroby — k.54)

U ubezpieczonego rozpoznano dwojenie obrazu — neuropatie w przebiegu cukrzycy, astygmatyzm nadwzroczny
malego stopnia obu oczu, starczowzroczno$¢ i praktycznie jednooczno$é. U ubezpieczonego doszlo do porazania
nerwu galkowego, ktére spowodowalo rozbiezne ustawienie oka i dwojenie. Stan taki jest pochodnag zaburzen
cukrzycowych, moze sie nasila¢ i utrwalic. U ubezpieczonego doszlo do utrwalenia dwojenia, ktore utrzymuje sie nadal.
(opinia bieglego okulisty — k.62-63, k.75, min.00:01:38-00:12:56 protokoét z 25 wrze$nia 2015 r.)

Wystepujace u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne — zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka
piersiowego i ledzwiowego kregostupa z zespolem bolowym bez istotnych deficytéw neurologicznych nie powoduja
niezdolno$ci do pracy. (opinia biegltego neurologa — k.20-22)

Ubezpieczony w znacznym stopniu utracil zdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.
Z powodu wystepujacego dwojenia ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy zgodnej z kwalifikacjami oraz
wykonywanej ostatnio, od co najmniej 15 lat. Upo$ledzenie narzadu wzroku uniemozliwia ubezpieczonemu
wykonywanie jakichkolwiek prac o charakterze administracyjno-biurowym. Z powodu cukrzycy leczonej insuling



ubezpieczony nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, przy obstudze maszyn bedacych w ruchu, pracy kierowcy,
pracy w porze nocne;j.

Z uwagi na wiek ubezpieczonego oraz pomys$lne rokowania czeSciowa niezdolno$é do pracy bedzie trwala w okresie
3 lat od daty ustania Swiadczenia rehabilitacyjnego — od 25 maja 2014 roku do 25 maja 2017 roku. (opinia bieglych:
diabetologa — k.15-16, okulisty — k.62-63, min.00:01:38-00:12:56 protokél z 25 wrzeénia 2015 r., z zakresu medycyny
pracy — k.91-94, k.110-111, neurologa i z zakresu medycyny pracy — k.157-166)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci wniosku o przyznanie renty,
informacji o okresach zatrudnienia, decyzji o przyznaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, orzeczenia lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS, dokumentacji medyczne;j.

W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowal ustalenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, podnoszac
iz istniejace u niego schorzenia powoduja niezdolno$é do pracy.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonego Sad dopuécil dowdd z opinii biegltych: diabetologa, okulisty, neurologa
iz zakresu medycyny pracy.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad uznal warto§¢ dowodowa ztozonych w sprawie opinii oraz podzielil,
jako przekonujace, wnioski wyplywajace z ich treéci. Opinie sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze
schorzenia wystepujace u ubezpieczonego nie powoduja niezdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez
niego kwalifikacji.

W ocenie Sadu, zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakdw i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu badan i dokonaniu analizy dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonego, takze aktualnej. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u ubezpieczonego, ocenili ich znaczenie dla
jego zdolnoéci do pracy oraz wyjasénili przyczyne uznania ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy.

Biegli odniesli sie rowniez do wszystkich zarzutéw organu rentowego.

W opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w dniu 25 czerwca 2015 roku biegla diabetolog podala, iz neuropatia jest
powiklaniem cukrzycy, ktore u ubezpieczonego postepuje. Neuropatia wystepowala réwnolegle do cukrzycy leczonej
od 2012 roku. U ubezpieczonego poza neuropatia obwodowa wystepuje mononeuropatia, posta¢ neuropatii jest
dwutorowa. Ta dwutorowo$¢ neuropatii ogranicza w znacznym stopniu zdolnoé¢ do wykonywania pracy.

Z opinii bieglego okulisty wynika, iz dwojenie obrazu z opadnieciem powieki jest istotnym powiklaniem w przebiegu
cukrzycy, proba korekeji pryzmatami nie powiodla sie. Dwojenie i opadniecie powiek ogranicza zdolnoéé do pracy
ksiegowego. Biega wyjasnila, iz wydajac opinie oparla sie takze na zapisach z dokumentacji medycznej. Z wywiadu
lekarskiego z 12 sierpnia 2014 roku wynika, iz ubezpieczony podal, ze dwojenie wystepuje od okolo 4 miesiecy. W
ustnej opinii uzupekiajacej biegla, odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, podala, iz dwojenie wystepowalo
u ubezpieczonego, zgodnie z zapisami w dokumentacji z 12 sierpnia 2014 roku od czerech miesiecy, zostalo
potwierdzone podczas badania w dniu 21 sierpnia 2014 roku. Z tego badania wynika, iz dwojenie stwierdzono w 87%
pola widzenia. Biegla nadto podala, iz jest mozliwe wystepowanie dwojenia w okresie podanym przez ubezpieczonego.

Opinie bieglych diabetologa i okulisty pozostaja w korelacji z opinig bieglego z zakresu medycyny pracy J. G., z ktérej
wynika, iz powiklania neurologiczne cukrzycy dotycza zaré6wno koniczyn dolnych jak i nerwéw zaopatrujgcych mieénie
zawiadujace funkcja galek ocznych i funkcja powiek. W wyniku tego powiklania u ubezpieczonego wystepuje podwdjne
widzenie z opadaniem powiek, w wiekszym stopniu po stronie prawe;j. Biegly wskazal, iz poczatki tego typu zaburzen
mialy miejsce w kwietniu 2014 roku.

Opinia ta koresponduje z opinig bieglego z zakresu neurologii i medycy pracy P. R.. Biegly podal, iz dokumentacja
medyczna z (...) z 12 sierpnia 2014 roku dokladnie wskazuje czas powstania podwojnego widzenia u ubezpieczonego.



Biegta z zakresu okulistyki w opinii uzupelniajacej podala, iz podwdjne widzenie moglo wystepowacé u ubezpieczonego
w podanym przez niego okresie. Wniosek ten znajduje uzasadnienie takze w opinii bieglego diabetologa, z ktérej
wynika, iz u ubezpieczonego lacznie z cukrzyca rozwijala sie neuropatia, ktéra wystepowala rownolegle. Biegly P. R.
wskazal nadto, iz biegla neurolog wydajac opinie w sprawie odniosta sie do zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
odcinka piersiowego i ledzwiowego kregostupa i dokonujgc oceny tylko tych schorzen stwierdzila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy.

Wydane w sprawie opinie sa prawidlowe, a odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego nie ma potwierdzenia w
innych dowodach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art.57 punkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem jego
zdolno$ci do pracy.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy).

W definicji niezdolnosci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powigzal z niezdolnoscia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnosé
do pracy zarobkowej nie tylko jako zdolno§¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy
w ogole, choé z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych. Zdolno$é¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (og6lna sprawnosé psychofizyczna)
i gospodarczy (przydatno$¢ na rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczony jest zdolny do wykonywania
pracy w dotychczasowy pelnym zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla
utrzymania aktywno$ci zawodowej konieczne jest przekwalifikowanie. Brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej
pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy
(zgodnej z kwalifikacjami lub gdy rokowanie co do przekwalifikowania jest pozytywne).

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje
psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony S. M. leczy sie z powodu cukrzycy, powiklanej
neuropatia cukrzycowa. Neuropatia cukrzycowa dotyczy nie tylko koniczyn dolnych, ale réwniez ogranicza zdolnosé



poprawnego widzenia, wystepuje dwojenie i opadajaca powieka. U ubezpieczonego doszlo do porazania nerwu
galtkowego, ktdre spowodowalo rozbiezne ustawienie oka i dwojenie. Stan taki jest pochodna zaburzen cukrzycowych,
moze sie nasilaé¢ i utrwalié. Schorzenia te spowodowaly utrate stopniu znacznym zdolno$ci do wykonywania pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji. Ubezpieczony nie moze wykonywaé prac administracyjno-biurowych (czyli prac
jakie wykonywal od 15 lat), nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, przy obstudze maszyn bedacych w ruchu,
pracy kierowcy, pracy w porze nocnej.

Zgodnie z trescig art.13 ust.2 ww. ustawy niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat z zastrzezeniem
ust.3.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego ma charakter
okresowy - 3 lata od zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W piémie procesowym z dnia 7 marca 2016 roku pelomocnik ZUS wniést o uchylenie decyzji, umorzenie
postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu wniosku
wskazal, iz podwojne wiedzenie jest nowa dla daty badania przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS
okoliczno$cig, ujawniong w kilka miesiecy po dacie wydania decyzji.

Zgodnie z treécig art.477'*§4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 20 marca 2015 roku sprawie o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i odwolanie od decyzji
opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie
nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
ktoére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
podwdjne widzenie wystepowalo u ubezpieczonego w okresie 4 miesiecy poprzedzajacych badanie przeprowadzone
w dniu 12 sierpnia 2014 roku (czyli przed datg wydania decyzji). Biegla z zakresu okulistyki podala, iz schorzenie
to zostalo potwierdzone w badaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku oraz iz moglo wystepowa¢ w podanym przez
ubezpieczonego okresie. Biegla jasno wyjasnila, iz jest to pochodna zaburzen cukrzycowych, jest zwigzana z poziomem
cukru, moze sie nasila¢ i utrwali¢. Nie mozna zatem przyjaé, iz podwdjne widzenie jest nowa okoliczno$é¢, ktéra
powstala po dacie wydania decyzji.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego.

Reasumujge, naruszenie sprawno$ci organizmu wystepujagce u ubezpieczonego skutkuje utrata zdolnoSci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji w znacznym stopniu.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w okresie od 25 maja 2014 roku do 24 maja 2017 roku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji,

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpis protokoléw rozpraw.

9 maja 2016 1.



