Sygn. akt VIII U 2691/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil J. S. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Postawe wydania decyzji stanowilo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra ustalila, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona J. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. Podala, ze
decyzja jest dla niej krzywdzaca, od dziecinstwa nie widzi na prawe oko, a oko lewe ma zachowana zdolno$¢ widzenia
20%.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 31 grudnia 2014 roku ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do renty na stale (k.20-21).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. S. urodzila sie (...). Z zawodu jest kasjerem sprzedawca. Pracowala jako kasjer, sprzedawca, szwaczka,
pracownik ochrony, sprzataczka.

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od 1 czerweca 2011 roku do 31 marca 2012 roku ubezpieczona miala prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2014 roku ubezpieczona miala prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

(decyzje — k.95, k.120, k.157 akt ZUS)

W dniu 28 maja 2014 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(wniosek — k.164 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2014 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 lipca 2014 roku rowniez nie
stwierdzila niezdolnosci do pracy.

Komisja lekarska ZUS ustalila, iz ubezpieczona w dziecinstwie przebyla uraz oka prawego z nastepowa jednoocznoscig
wniesiona do ubezpieczenia. W lipcu 2011 roku w badaniu pola widzenia oka lewego stwierdzono znaczne zawezenie.
W wykonanym kontrolnym badaniu we wrze$niu 2011 roku nie potwierdzono klinicznie zmian w polu widzenia.
Ubezpieczona dobrze zaadaptowala sie do niepelnosprawnosci. U ubezpieczonej rozpoznano réwniez wole guzowate
obojetne.

(orzeczenia — akta ZUS, opinia lekarska — k.63-64 dokumentacja lekarska ZUS)

U ubezpieczonej stwierdzono $lepote oka prawego, pourazowa z rozlegla blizna na dnie oka, od urazu w dziecinstwie.
Nadwzroczno$¢ matego stopnia i starczowzroczno$é oka lewego, praktycznie jednoocznosé.

Oko lewe w optymalnych okularach ma pelna ostro$¢ wiedzenia do dali i blizy, prawidlowe pole widzenia, ciénienie
§rodoczne jest niepodwyzszone.



Ubezpieczona uczeszczala do szkol i zawsze pracowala jako osoba jednooczna.
(opinia bieglego okulisty R. M. — k.9-11, k.69, opinia bieglego okulisty R. S. — k.166, k.191-192)

Ubezpieczona ma rozpoznane wole guzkowe nietoksyczne. Schorzenie to nie stanowi przeciwwskazan do
wykonywania pracy zarobkowe;.

(opinia bieglego endokrynologa — k.13-14)

Ubezpieczona byla leczona z powodu nadci$nienia tetniczego i napadowego migotania przedsionkéw. Obecnie
ciSnienie tetnicze jest wyréwnane. Z chwila zoperowania tarczycy wystepujace u ubezpieczonej problemy
kardiologiczne ustapily.

(opinia bieglego kardiologa — k.31-34)

U ubezpieczonej nie wystepuja cechy ogniskowego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego, objawy korzeniowe
i ubytkowe w zakresie obwodowego ukladu nerwowego.

(opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k.205-213)

Wystepujace u ubezpieczonej miernie nasilone zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawoéw (odpowiednie do wieku)
bez uposledzenia funkcji narzadu ruchu z subiektywnym zespolem bélowym nie czynia ubezpieczonej osobg niezdolng
do pracy.

(opinia bieglego ortopedy — k.247-249, k.265-266)

Ubezpieczona jest zdolna do pracy zarobkowej. Moze wykonywac prace gdzie nie jest wymagane widzenie obuoczne,
moze kontynuowaé prace jako sprzedawca, kasjer. Ubezpieczona moze pracowaé jako szwaczka, pracownik ochrony,
prowadzi¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarczg. Ubezpieczona nie moze pracowaé na wysokoSci, przy maszynach w ruchu,
przy maszynach grozacych urazem. W przypadku ubezpieczonej przeciwwskazane jest dzwiganie powyzej 15 kg.
Narazenia te nie wystepuja w pracy kasjera-sprzedawcy. Ubezpieczona moze prowadzi¢ samochdd rowniez w celach
zarobkowych (bez przewozu oséb).

(opinia bieglego okulisty R. M. — k.9-11, opinia bieglego kardiologa — k.31-34, opinia bieglego okulisty R. S. — k.166,
k.191-192, opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k.205-213, k.288-289 odwrét, k.307, opinia bieglego ortopedy
—k.247-249, k.265-266)

Ubezpieczona zostala zaliczona do oséb o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci z powodu choréb narzadu wzroku,
okresowo do 31 pazdziernika 2017 roku.

(odpis wyroku i uzasadnienia w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI U 249/15 — k.90-92)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktorych strony nie
kwestionowaly.

Celem ustalenia czy ubezpieczona jest cze$ciowo badz calkowicie niezdolna do pracy Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych okulistow, kardiologa, specjalisty medycyny pracy i ortopedy.

Sad w pehi uznal warto$¢ dowodowa opinii zlozonych w sprawie oraz podzielil wnioski wyplywajace z ich tresci.
Opinie te sa kompletne, zostaly sporzadzone w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz o badanie
ubezpieczonej.

Biegli dokonali diagnozy schorzen ubezpieczonej, ocenili ich wplyw na sprawno$¢ organizmu i zdolno$¢ do
wykonywania pracy, odnoszac swojg ocene do kwalifikacji zawodowych ubezpieczone;j.



Biegla R. M. zapoznala sie z dodatkowa dokumentacja medyczna i zalaczonymi specjalistycznymi badaniami
okulistycznymi ubezpieczonej. Biegta wskazala, iz badanie oftalmoskopowe oka prawego wykazuje blizne pourazowa
w plamce a badanie w biomikroskopie wykazuje podtorebkowe zmetnienie soczewki. Natomiast w oku lewym istnieje
wada wzroku, malego stopnia nadwzroczno$é. Po korekeji okularami wady, ostro§¢ wzroku oka lewego do dali jest
pelna. Biegla wyjasnila, iz dokumentacja medyczna z 18 grudnia 2014 roku jest zgodna z wynikami jej badania w dniu
21 pazdziernika 2014 roku.

Biegla R. M. wskazala, iz zwezenie pola wiedzenia w oku lewym nie ma znaczenia orzeczniczego z powodu 60% bledu
(co zostalo podkreslone w wyniku badania), a dopuszczalna granica btedu w tego typu badaniu wynosi 15%. Jak wynika
z opinii uzupelniajacej bieglego R. S. tak duzy blad skutkuje brakiem mozliwo$ci interpretacji tego badania.

Niewielkie zawezenie pola widzenia oka lewego 10° - 20° praktycznie jest prawidlowe. Biegly R. S. wyjasnil, iz to
niewielkie zawezenie pola widzenia nie wskazuje na konkretna chorobe i nie stanowi istotnego defektu, stad nalezy
je okresdli¢ jako niecharakterystyczne.

Whioski z opinii bieglej R. M. zostaly potwierdzone w opinii bieglego okulisty R. S.. Biegly R. S. podal, ze u
ubezpieczonej w lewym oku stwierdzono prawidtowa ostro$¢ wzroku do dali i blizy z zastosowaniem odpowiedniej
korekcji okularowej ze wzgledu na mala nadwzroczno$¢ i typowa zwiazang z wiekiem starczowzroczno$¢. Biegly
wskazal rowniez, iz obecnie ubezpieczona jest obserwowana w kierunku jaskry, ktorej nie potwierdzono. Ubezpieczona
nie przyjmuje zadnych lekow przeciwjaskrowych.

Biegly R. S. w opinii uzupelniajacej odpowiedzial na zastrzezenia ubezpieczone;.

Stanowisko bieglych okulistow dodatkowo wzmacnia opinia bielugo z zakresu medycyny pracy, ktory dokonujac
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej zdolnosci do wykonywania pracy podal, ze ubezpieczona moze
wykonywaé prace zgodng z poziomem kwalifikacji i wyksztalcenia. Widzenie jednooczne nie uposledza w stopniu
znacznym mozliwoéci wykonywania pracy.

Z}ozone przez ubezpieczona wyniki badania rtg lewego stawu barkowego, stawu kolanowego lewego i kregostupa
ledZzwiowego z 28 lutego 2017 roku nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonywania oceny stopnia niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy, bowiem badania te przeprowadzono po uplywie prawie 3 lat od wydania decyzji. Schorzenia
te, podobnie jak wyniki badan w zakresie jaskry moga by¢ podstawa do ztozenia kolejnego wniosku o przyznanie prawa
do renty.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej R. M. jako zmierzajacy do przedtuzenia
postepowania. Opinia bieglej zostala potwierdzona przez biegltego R. S.. Obie opinie wydane w oparciu o zlozona
dokumentacje lekarska i poprzedzone badaniem ubezpieczonej jednoznacznie wskazuja, iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do poréwnywania wnioskow zawartych w opinii bieglej R. M. wydanej dla celow
ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, bowiem przestanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
i ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci nie sa tozsame.

Opinii bieglej R. M. réwniez nie podwaza wydana przez nig w dniu 7 sierpnia 2012 roku opinia w sprawie VIII U
2108/12, wowczas biegla stwierdzila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 kwietnia 2014 roku.
Kolejna opinie biegta wydala w dniu 21 pazdziernika 2014 roku i dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej podala,
Ze nie jest niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu nie bylo potrzeby wyjasnienia réznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej niezdolnoSci
do pracy, gdyz opinie zostaly wydane w odstepie ponad 2 lat a stan zdrowia ubezpieczonej jest oceniany na date
zlozenia wniosku o rente. Poza tym skarzaca zdaje sie nie zauwazac, iz miala prawo do okresowej renty (do 30 kwietnia
2014 roku) i po tej dacie jej stan zdrowia wymagal ponownej oceny przy uwzglednieniu aktualnych badan. Nadto



opinia bieglej R. M. jak wyzej wskazano znajduje potwierdzenie w opinii innego bieglego R. S.. Takze biegly z zakresu
medycyny pracy, wskazujac na pewne ograniczenia w wykonywaniu pracy podal, iz ubezpieczona moze wykonywaé
prace zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan ubezpieczonej, bowiem w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy, Sad ocenia istnienie niezdolno$ci do pracy w oparciu o wiadomosci specjalne zawarte w opiniach wydanych
przez bieglych dysponujacych wiedza medyczna, co do wystepujacych schorzenn i ich wplywu na zdolno$é do
wykonywanie pracy zarobkowej. Dowdd w postaci przestuchania stron nie mogl w zaden sposéb podwazy¢ wydanych
W niniejszej sprawie opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trecia art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383) renta z tytulu niezdolnoséci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do §wiadczenia.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z treécig art.12 ww. ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

W definicji niezdolno$ci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnoéé do pracy powiazal z niezdolnoscia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnosé
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolno$¢é do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$é do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogdlna sprawnos$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$é na
rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy w dotychczasowym pelnym



zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy dla utrzymania aktywnosci zawodowej
konieczne jest przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie, co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno$§é do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu.

O cze$ciowej niezdolnosSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, ale ocena czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Nalezy tez wskaza¢, iz przyczyna niezdolnoéci do pracy nie ma wynika¢ z choroby, a z naruszenia sprawnos$ci
organizmu, czyli czynnika medycznego, ktéry powoduje utrate zdolnoéci do pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona jest osoba jednooczna, od wypadku
w dziecinstwie nie widzi na prawe oko. Lewe oko w optymalnych okularach ma pelng ostro$¢ wzroku do
dali i blizy, prawidlowe pole widzenia oraz prawidlowy kliniczny obraz oka. Schorzenia te nie ograniczajg
mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczona pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w znacznym stopniu.
Inne schorzenia ubezpieczonej — endokrynologiczne, kardiologiczne, ortopedycznie nie powoduja niezdolnosSci do
pracy. Ubezpieczona, jak wynika z ustalen Sadu, moze wykonywadé prace kasjera — sprzedawcy, szwaczki, pracownika
ochrony, moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza.

Podobnie o zdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej nie przesadza legitymowanie sie przez ubezpieczona
stopniem niepelnosprawno$ci. Wprawdzie schorzeniem, ktére ma wplywa na funkcjonowanie ubezpieczonej w zyciu
codziennym jest schorzenie natury okulistycznej, ale zwazywszy na charakter choroby u ubezpieczonej nie wystepuje
istotne ograniczenie zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Podkre§li¢ takze nalezy, iz
jednoocznoéé jest jedynie wskazaniem do ograniczenia pracy w okre§lonych narazeniach i czynnikach szkodliwych
w ramach badan profilaktycznych (np. m.in. pracy na wysokoSci, zarobkowego przewozu oséb, czy obstugi maszyn
w ruchu), ale istnienie tego typu przeciwwskazan nie jest automatycznie podstawa orzekania niezdolnosci do pracy.
Co rowniez istotne, wskazane ograniczenia nie wystepuja na stanowiskach pracy zgodnych z poziomem kwalifikacji i
poziomem wyksztalcenia odwolujacej. Nie ma zatem takich narazen, ktére w istotny sposob ograniczalyby mozliwosé
wykonywania przez ubezpieczona pracy jako kasjer — sprzedawca, pracownik ochrony, sprzataczka.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okre§lonych w art.57 ww. ustawy o emeryturach i rentach

— nie jest niezdolna do pracy. Wobec powyzszego Sad na postawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

11.12.2017T.



