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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwit Z. K. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym w dniu 6 stycznia 2013 r. B. K., poniewaz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
25 czerwca 2014 r. wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Z. K.. Wskazal, ze jest osoba niepelnosprawna i nie jest zdolny do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca Z. K. urodzil sie (...) Wnioskodawca ma wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie mechanika maszyn
i urzadzen przemystowych. Wnioskodawca wykonywal prace pomocnika ogrodnika, $lusarza oraz pracownika
magazynu. (wniosek — k.1, pilik IIT akt ZUS)

Z. K. ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnos$¢ istnieje u wnioskodawcy od 1985 r.
(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.7 plik IT akt ZUS)

Whnioskodawca pozostaje pod opieka (...) od dnia 5 lutego 1985 r. (karta informacyjna k.3 plik IT akt ZUS oraz karta
informacyjna k.70)

W dniu 11 kwietnia 2014 r. Z. K. zlozyl wniosek o rente rodzinna po zmarlym w dniu 6 stycznia 2013 r. ojcu B. K..
(wniosek k.1 plik IIT akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej rozpoznal u
wnioskodawcy schizofrenie paranoidalng oraz zapalenie przelyku. Orzeczeniem z dnia 12 maja 2014 r. Lekarz
Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. (opinia lekarska k.8 plik II akt ZUS, orzeczenie k.11 plik III akt ZUS)

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyt sprzeciw.
(wniosek o wydanie orzeczenia k.13)

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu badania wnioskodawcy oraz po dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej rozpoznala u wnioskodawcy trwala zmiane osobowosci po przebytej psychozie. Orzeczeniem z dnia 25
czerwca 2014 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy oraz nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji.(opinia lekarska k.27-29 plik II akt ZUS , orzeczenie k.18 -18 odwrét plik IIT
akt ZUS)

Powyzsze orzeczenie bylo podstawa do wydania zaskarzonej decyzji. (decyzja k.22 plik I akt ZUS)

W badaniu psychologicznym wnioskodawcy wykorzystano metody kliniczne, test B., test kreSlenia drogi,
kwestionariusz (...) oraz metody eksperymentalne. Wyniki wnioskodawcy $wiadcza o znacznym spowolnieniu
psychoruchowym, obnizonej plastyczno$ci proceséw intelektualnych, oslabieniu bezpoéredniej pamieci wzrokowej
i koncentracji uwagi. W badaniu neuropsychologicznym stwierdzono: - obnizona pojemno$¢ bezposSredniej
pamieci wzrokowej; obnizona plastyczno$é proceséw intelektualnych; oslabienie koncentracji uwagi; spowolnienie
psychoruchowe ; znacznie obnizone tempo pracy. W profilu skal klinicznych wystepuje wysoka warto$¢ w skali
hipochondrii (Hd — 97). Wysokie wyniki takze w skalach: paranoi (Pa — 89), histerii (H. — 87), schizofrenii (Sc



— 85), psychastenii (Pt 81), depresji (D — 84). Ogblnie profil testu $§wiadczy to o silnym napieciu emocjonalnym,
poczuciu choroby, leku o swoje zdrowie, zmniejszonej odpornosci na sytuacje stresowe. Wnioskodawca ma problemy z
integracja swojej osobowosci okre$leniem aktualnych celdéw zyciowych. Moze mie¢ trudnosci z zaplanowaniem swoich
dzialan, prawidlowo oceni¢ relacje spoleczne. Jest nieufny, w wielu sytuacjach, czuje sie zagrozony ze strony innych
0s6b. Ma obnizong samoocene, zmniejszone zaufanie takze do siebie. Wiarygodno$¢ badania testowego obniza wynik
skal kontrolnych.

U ubezpieczonego stwierdzono cechy osobowos$ci schizoidalnej z tendencjami do reakcji lekowych, obnizong
sprawno$¢ proceséw poznawczych z powodu rozpoczynajacych sie zmian organicznych w o$rodkowym ukladzie
nerwowym. (opinia bieglego sadowego specjalisty neuropsychologa L. S. k.9-9 odwrdét)

W badaniu psychiatrycznym rozpoznano u wnioskodawcy osobowos$é schizoidalng u osoby z poziomem inteligencji
ponizej przecietnej oraz zespdl paranoidalny w wywiadzie. Badany prawidlowo zorientowany we wszystkich
kierunkach z jasnag §wiadomo$cia.

U wnioskodawcy rozpoznano cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci o typie osobowosci schizoidalnej z
dominujacym objawem leku, przebyty epizod psychotyczny o obrazie zespolu paranoidalnego (obecnie bez czynnej
psychozy) oraz cechy organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego manifestujace sie klinicznie
obnizeniem poziomu funkcji poznawczych (pamieé¢, uwaga, myslenie). Myslenie abstrakcyjne i przyczynowo-
skutkowe badanego bez uchwytnych zaburzen. Krytycyzm i wglad niepelne. Stwierdzane u badanego zaburzenia
psychiczne nie powodujg calkowitej niezdolno$ci do pracy i do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ma charakter trwaly; powstala po 16-tym roku zZycia.
(opinia z dnia 4 lutego 2015 r. bieglego sadowego psychiatry S. W. k.10-12, opinia uzupehiajaca k.74)

Od chwili $mierci ojca wnioskodawca mieszka samotnie, a w codziennych czynnoéciach zyciowych pomaga mu W. P.
. Z. K. w zamian za udzielong pomoc (w postaci obiadow czy tez prania ubran ) pomaga W. P. przy pracach w ogréodku
badz tez przynosi wegiel do jej mieszkania. Wnioskodawca przemieszcza sie samodzielnie jedynie do mieszkania W. P.
oraz do Osrodka Pomocy (...) mieszczacego sie na ulicy (...) w P.. Z. K. nie dokonuje wiekszych zakupow w sklepie, gdyz
jest (z uwagi na wzgledy pamieciowe) w stanie zakupi¢ tylko jedng rzecz. Z. K. potrafi przygotowac positek. (zeznania
$wiadka W. P. min.00:05:38-00:13:26 protokolu rozprawy z dnia 21 lipca 2015 r.)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych aktach organu
rentowego, w oparciu o dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy oraz w oparciu o opinie biegltych
neuropsychologa i lekarza psychiatry.

Z}ozone w sprawie opinie sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze schorzenia wystepujace u
wnioskodawcy nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu za$ do zeznajacego w niniejszej sprawie Swiadka wskazaé nalezy, ze co prawda wskazal on, ze
wnioskodawca jest osobg nieporadna zyciowo wymagajacej pewnej pomocy, ale na podstawie tych zeznan nie
sposob stwierdzi¢ by wnioskodawca byl osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji (w odniesieniu do tej kwestii
wypowiedzial sie tez biegly psychiatra, ktory nie stwierdzil aby wnioskodawca byt osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa. Biegly
przeprowadzil badanie psychologiczne wnioskodawcy, ktérego wyniki stuzyly bieglemu z zakresu psychiatrii do oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem zdolnos$ci do pracy i samodzielnej egzystencji. Biegly psycholog nie orzeka
o niezdolnos$ci do pracy, poniewaz psychologia jest dyscypling naukowa w dziedzinie nauk spolecznych a nie nauk
medycznych (por. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow



wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Dz.U. nr 179, poz.1065). Ocena zdolnoSci
do pracy i zdolnosci do samodzielnej egzystencji nalezy do bieglych z zakresu medycyny.

Biegla z zakresu psychiatrii odniosla sie do zarzutow do opinii. W wydanej opinii uzupehiajacej biegla podtrzymata
w catoSci dotychcezas wydang opinie oraz wskazala, ze tre$¢ karty informacyjnej z PZP wystawionej w dniu 30 lipca
2015 r. nie ma wplywu na tre§é zlozonej do akt sprawy w dniu 4 lutego 2015 r. opinii sadowo-psychiatrycznej
dotyczacej Z. K.. Biegla nie widzi konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii biegltego innej specjalno$ci niz powolani
dotychczas w niniejszej sprawie. W ocenie bieglej kwestie zmian organicznych w oérodkowym uktadzie nerwowym i
poziomu funkcjonowania intelektualnego Z. K. oméwil precyzyjnie w swojej opinii biegly psycholog i w swojej opinii
wskazal objawy tych zaburzen. Wyzej wymienione zaburzenia maja sklonno$¢ do postepowania, a ewentualny czas
i tempo narastania objawéw ma charakter osobniczy. Biegla wskazala, ze caloksztalt obrazu zaburzen psychicznych
stwierdzanych u Z. K. powoduje u niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Nie stwierdza sie natomiast, aby w dacie
badania wnioskodawca byl niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu w postaci wywiadu
srodowiskowego na okoliczno$é sytuacji osobistej i zdrowotnej wnioskodawcy oraz jego calkowitej niezdolnosci do
pracy i samodzielnej egzystencji z uwagi na fakt, iz do kwestii tych odnosili sie biegli w wydanych opiniach. Nadto
okoliczno$ci sytuacji osobistej i zdrowotnej wnioskodawcy wynikaja wprost z materialu zgromadzonego w aktach
sprawy.

Nalezy takze wskazaé, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegélny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegblnosci art.217§1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad
obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. W $wietle art.286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii
instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki,
wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73
niepublikowane). Zlozone w sprawie opinie s rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoéci
i niezbedng wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali dokumentacja
medyczng wnioskodawcy i przeprowadzili jego badanie. Opinie sg wystarczajaco szczegdtowe i daja pelny obraz zmian
zdrowotnych wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie Z. K. jest nieuzasadnione.

Stosownie do art.65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora w
chwili $§mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla
catkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 67 ust 1 cytowanej ustawy do renty rodzinnej uprawnieni sa m.in. dzieci wlasne spelniajace warunki
okre$lone w art. 68-71 ww. ustawy.

Stosownie do dyspozycji art. 68 ust 1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo



3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W my$l art.12 ww. ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do art.14 ust.1i2a ww. ustawy oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia m. in. daty powstania
niezdolno$ci do pracy, trwaloSci niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy z okre§lonymi
okolicznoSciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktdrego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zakladu w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze wnioskodawca, aby uzyskac¢ prawo do renty rodzinnej musialby wykazac,
ze jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolny do pracy przy czym
niezdolno$¢ ta musialaby powsta¢ do ukoniczenia 16 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole (nie p6zniej jednak niz
do osiaggniecia 25 lat zycia).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci opinii biegltego lekarza specjalisty z
zakresu psychiatrii, Sad ustalil, iZ w odniesieniu do odwolujacego sie nie zostaly spelnione warunki do nabycia prawa
do renty rodzinne;.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia natury psychiatrycznej (uksztaltowanie
osobowosci o typie osobowos$ci schizoidalnej z dominujacym objawem leku, przebyty epizod psychotyczny o
obrazie zespolu oraz cechy organicznego uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego, manifestujace sie klinicznie
obnizeniem poziomu funkcji poznawczych) co powoduje, ze jest on trwale cze$ciowo niezdolny do pracy (niezdolno$é
powstala po 16-tym roku zycia), ale jednocze$nie brak jest podstaw do stwierdzenia u niego catkowitej niezdolnoéci
do pracy.

Wobec wiec braku spelnienia podstawowej przestanki wymienionej w wyzej przytoczonych przepisach bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostala kwestia niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji wnioskodawcy, ktorej niemniej jednak
nie stwierdzono, a zeznania $wiadka na te okoliczno$¢ moga za$§ wskazywaé jedynie na nieporadnoé¢ zyciowa
wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'481 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W toku postepowania wnioskodawca byl reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory przed
zamknieciem rozprawy zlozyl wniosek o przyznanie koszow zastepstwa procesowego o$wiadczajac, iz nie zostaly
oplacone ani w caloéci ani w czeéci.

Zgodnie z treécig art.223 ust.1 ustawy z 6 lipca 1982 roku radcach prawnych (teksy jednolity Dz.U. z 2014 roku,
poz.637) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z tre$cig §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa



procesowego nalezy ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078). Koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150%
stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach 3 i 4 oraz niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego
(815 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku). Zasgdzajac oplate za czynno$ci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze
charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (§2 ust.1 ww.
rozporzadzenia). Wynagrodzenie to nalezy, stosownie do tresci §2 ust.3 ww. rozporzadzenia, podwyzszy¢ o nalezny
podatek od towardéw i uslug obowiazujacy w dniu wydania orzeczenia. W dniu wydania orzeczenia obowigzywala
stawka podatku od towar6ow i ustug w wysokosci 23% (art.146 a punkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towar6ow i ustug, Dz. U. nr 54, poz.535 ze zm., dodany na podstawie art.19 punkt 5 ustawy z dnia 26 listopada 2010
roku o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej Dz. U. nr 238, poz.1578, obowiazujacej
od 1 stycznia 2011 roku).

Wobec powyzszego Sad przyznal radcy prawnemu K. B. ze Skarbu Panstwa Sad Okregowego w Lodzi kwote 73,80 z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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