Sygn. akt VIII U 2799/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, iz S. S. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspdlpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku. W uzasadnieniu
wskazano, ze S. S. zlozyl do Sadu Rejonowego w Zgierzu pozew przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych ,,0
ustalenie stosunku pracy”. W przedmiotowym piSmie S. S. wyjasnil, ze wnosi o ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych istnienia stosunku pracy w latach 1984-1990. Jak o$wiadczyl w podanym okresie pracowal jako
pracownik fizyczny — garbarz, zatrudniony w tzw. ,szczegélnych warunkach” w Zakladzie (...) prowadzonym przez
swojego brata — T. S. (1). Jednoczeénie S. S. stwierdzil, ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze bedac zarejestrowanym
jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej

i oplacajac z tego tytulu skladki, nie miat jednocze$nie uznanego w tym czasie stosunku pracy. W zlozonym do Sadu
pozwie S. S. wyjaénil ponadto, ze u w/w platnika pracowat 8 godzin dziennie. Pod kierownictwem, za$§ miejscem
wykonywania pracy byt Z., ul. (...), lecz nie posiada on z tamtego okresu §wiadectw pracy. Zarzadzeniem Sedziego
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 2 czerwca 2014 roku pismo S. S. zostalo przekazane do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych celem nadania sprawie dalszego biegu. Pismem z dnia 11czerwca 2014 roku Zaklad poinformowat S.
S. o0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od dnia 1
pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku i przystugujacym prawie do czynnego udzialu w postepowaniu
oraz mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych materialéow i dowodéw. Majac na uwadze obowiazujace
w rozpatrywanym okresie przepisy ustaw o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikéw i niektorych innych osob
prowadzacych dzialalno$é zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin, a takze dokumentacje zgromadzona w
aktach sprawy. Zaklad stwierdza, ze S. S. spelnial warunki do objecia go obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym,
jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci, w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30
czerwca 1990 roku, a ponadto fakt podlegania S. S. obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w tym okresie, jako
osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci, nie byt kwestionowany, a platnik sktadek oplacal nalezne z tego
tytutu sktadki.

/decyzja — k. 45-47 akta ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca S. S. w dniu 23 lipca 2014 roku zlozyl odwolanie. W uzasadnieniu odwolujacy
wskazal, iz od dwoch lat stara sie

o przyznanie mu prawa do przyznania emerytury w obnizonym wieku oraz ze Sad Okregowy oddalil jego odwolanie,
albowiem nie udowodnil, iz by} pracownikiem w garbarni. Odwotujgcy podniésl, iz nie zdawal sobie sprawy, ze bedac
zgloszonym do ubezpieczenia jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie pozostaje
w stosunku pracy. Argumentowal, Ze przez caly okres zatrudnienia w garbarni wykonywal prace jak pracownik tj.
codziennie przez 8 godzin dziennie i dluzej, wykonujac polecenia brata i otrzymujac za to wynagrodzenie.

/odwolanie - k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
przytaczajac tozsama argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 10-11/

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku wnioskodawca popieral odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnosit o
oddalenie odwolania, zainteresowany T. S. (1) przylaczyt sie do stanowiska organu rentowego.

/stanowisko wnioskodawcy, zainteresowanego oraz pelnomocnika ZUS: 00:00:20 — plyta CD k. 51/



Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie i wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zainteresowany podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/stanowisko wnioskodawcy, zainteresowanego oraz pelnomocnika ZUS: 00:00:17, 01:30:23 — plyta CD k. 78/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowany platnik sktadek — T. S. (1) w okresie od dnia 6 lipca 1983 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku prowadzit
dzialalno$é gospodarcza pod firmg Zaktad (...) w Z., ul. (...).

/bezsporne, nadto decyzja Urzedu Miejskiego w Z. — k. 1 akt ZUS, zeznania zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40 —
plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00 — plyta CD k. 78/

Zaklad mieScil sie w domu rodzinnym T. i S. S.. Zainteresowany zamieszkiwal w nim z zong oraz do momentu
otrzymania wlasnego mieszkania w bloku z bratem — wnioskodawca S. S.. Wspdlnie prowadzili zaklad garbarski,
zainteresowany nie zatrudniat zadnych pracownikow.

/zeznania §wiadka J. S. (1): 00:53:00 — plyta CD k. 51, zeznania $wiadka A. Z.: 00:26:56 — plyta CD k. 78, zeznania
wnioskodawcy S. S.: 00:04:14, 00:22:56 — plyta CD k. 51 wzw. z 00:59:17 — plyta CD k. 78, zeznania zainteresowanego
T. S. (1): 00:30:40 — plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00 — plyta CD k. 78/

T. S. (1) zglosil do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspdlpracujace wnioskodawce oraz zone J. S. (2).
Wnioskodawca S. S. byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym, jako osoba wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dziatalno$ci z T. S. (1) w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku.

/bezsporne, nadto informacja odno$nie odprowadzanych skladek — k. 2-7 akt ZUS, zeznania zainteresowanego T. S.
(1): 00:30:40 — plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00 — plyta CD k. 78/

W spornym okresie S. S. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytulu.

/bezsporne/

S. S. wiedzial, ze jest zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspdlpracujaca. Zainteresowany i
wnioskodawca nie sporzadzili umowy o prace, zglosili sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, aby zarejestrowaé
S.S..

/zeznania wnioskodawcy S. S.: 00:04:14, 00:22:56 — plyta CD k. 51 w zw. z 00:59:17 — plyta CD k. 78, zeznania
zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40 — plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00 — plyta CD k. 78/

W spornym okresie T. S. (1) oplacal skladki za wnioskodawce, w dniach 22 kwietnia 1986 roku, 1 lutego 1987 roku,
15 kwietnia 1988 roku 24 maja 1989 roku, 18 grudnia 1989 roku oraz 28 marca 1990 roku na prosbe brata — S. S.
zwracal sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskami o podniesienie wymiaru obowiazujacej za niego z tego
tytutu sktadki.

/bezsporne, nadto decyzja — k. 45-47 akt ZUS, wnioski — k. 12, 15, 18, 22, 25, 27 akt ZUS zeznania wnioskodawcy S. S.:
00:04:14, 00:22:56 — plyta CD k. 51 w zw. z 00:59:17 — plyta CD k. 78, zeznania zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40
— plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00 — plyta CD k. 78/

Do obowiazk6éw wnioskodawcy nalezalo przede wszystkim wyprawianie skor, odttuszcezal je, suszyli farbowal. Ponadto
S. S. zajmowal sie réwniez przyjmowaniem i wydawaniem towaru klientom, przyjmowanie zaplaty, robieniem



zakupdw na potrzeby garbarni np. odczynnikdéw lub benzyny ekstrakcyjnej, sprzataniem. Zalatwial rowniez rozne
sprawy w urzedach, wykonywal polecenia zainteresowanego. Bracia czesto pracowali w zakladzie razem.

/zeznania Swiadka A. S.: 00:45:22 — plyta CD k. 51, zeznania Swiadka J. S. (1): 00:53:00 — plyta CD k. 51, zeznania
$wiadka A. Z.: 00:26:56, 00:37:39 — plyta CD k. 78, zeznania wnioskodawcy S. S.: 00:04:14, 00:22:56 — plyta CD k.
51w zw. Z 00:59:17 — plyta CD k. 78, zeznania zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40 — plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00
— plyta CD k. 78/

Zakltad garbarski nie mial stalych godzin otwarcia, w sezonie pracowal dltuzej, poza sezonem w zalezno$ci od potrzeb.
S. S. nie miat ustalonych godzin pracy, zasadniczo swoje obowigzki w zakladzie wykonywal od 5 do 6 dni w tygodniu,
od godzin rannych do p6Znego popoltudnia, wieczora tj. po 8 godzin dziennie, zdarzalo sie, ze przychodzil réwniez na
noc. Bywaly tez dni, w ktore nie przychodzit do pracy, gdy zaszla taka potrzeba.

/zeznania Swiadka W. K.: 00:05:43 — plyta CD k. 67, zeznania $§wiadka D. U.: 00:05:24, 00:23:53 — plyta CD k. 78,
zeznania $wiadka A. Z.: 00:37:39 — plyta CD k. 78, zeznania wnioskodawcy S. S.: 00:04:14, 00:22:56 — plyta CD k. 51
W Zw. Z 00:59:17 — plyta CD k. 78, zeznania zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40 — plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00
— plyta CD k. 78/

Platnik skladek nie wyplacal wnioskodawey regularnego wynagrodzenia, dzielil sie z nim dochodami zakladu.
/ Zeznania zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40 — plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00 — plyta CD k. 78/

W okresie letnim od czerwca do sierpnia S. S. zawieszal dzialalno$¢ na okolo trzy miesigce, gdyz wéwczas nie wyprawia
sie skor. W okresie tym zainteresowany i wnioskodawca utrzymywali sie z oszczedno$ci poczynionych w trakcie
sezonu.

/zeznania Swiadka W. K.: 00:05:43 — plyta CD k. 67 zeznania zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40 — plyta CD k. 51
w zw. z 01:18:00 — plyta CD k. 78/

Platnik skladek nie wystawil wnioskodawcy Swiadectwa pracy, S. S. nigdy sie nie ubiegal o wydanie takiego
dokumentu.

/zeznania wnioskodawcy S. S.: 00:04:14, 00:22:56 — plyta CD k. 51
W zZw. Z 00:59:17 — plyta CD k. 78, zeznania zainteresowanego T. S. (1): 00:30:40 — plyta CD k. 51 w zw. z 01:18:00
— plyta CD k. 78/

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystawil wnioskodawcy z dniem 22 wrze$nia 1999 roku zaswiadczenie celem
przedlozenia w Powiatowym Urzedzie Pracy, w ktorym wskazal, iz w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do
dnia 30 czerwca 1990 roku podlegal obowigzkowi ubezpieczenia z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej T. S. (1).

/za$wiadczenie — k. 29 akt ZUS/

W dniu 12 czerwca 2005 roku S. S. wystapit do organu rentownego
z wnioskiem o potwierdzenie, iz w okresach od 1984 do 1990 byl osobg wspolpracujaca
w Zakladzie (...).

/wniosek — k. 30 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury
w obnizonym wieku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku
nie udowodnil wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 9 lat, 6 miesiecy i 20 dni. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegélnych warunkach okresu od



dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku, z uwagi na podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako osoba wspolpracujaca.

/bezsporne, a nadto odpowiedz na odwolanie — k. 3-3 odwrét zalaczonych akt o sygn. VIII U 1781/12/

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie S. S. od decyzji z dnia 10 kwietnia
2012 roku, wskazujac,

iz wnioskodawca nie wykazal 15- letniego zatrudnienia w charakterze pracownika w szczegblnych warunkach,
albowiem w okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku byt osoba wspolpracujaca z bratem T.
S. (1) przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w postaci garbarni.

/wyrok z dn. 28.06.2012 r. z uzasadnieniem — k. 14, 17-22 zalgczonych akt o sygn. VIII U 1781/12/

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje S. S. od wyroku Sadu Okregowego
Lodzi z dnia 28 czerwca 2012 roku sygn. akt VIII U 1781/12.

/wyrok dn. 11.06.2013 r. z uzasadnieniem — k. 62, 66-68 zalaczonych akt o sygn. VIII U 1781/12/

W dniu 30 maja 2014 roku S. S. zlozyt do Sadu Rejonowego
w Z. pozew przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o ustalenie stosunku pracy. w latach 1984-1990.

/bezsporne, nadto pozew — k. 34-35 akt ZUS/

Zarzadzeniem Sedziego Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 2 czerwca 2014 roku pismo S. S. zostalo przekazane do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych celem nadania sprawie dalszego biegu.

/zarzadzenie — k. 36 akt ZUS/

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowatl S. S. o wszczeciu postepowania
w sprawie ustalenia tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia
30 czerwca 1990 roku.

/pismo — k. 39 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia z dnia 11 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz S.
S. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspélpracujgca przy prowadzeniu dzialalno$ci
w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku.. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz majac na uwadze obowigzujace w rozpatrywanym okresie przepisy ustaw o ubezpieczeniu spolecznym
rzemie$§lnikéw i niektorych innych os6b prowadzacych dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin,
a takze dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy Zaklad stwierdzil, ze S. S. spelnial warunki do objecia go
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci, w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca 1990 roku, a ponadto fakt podlegania S. S. obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu w tym okresie, jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci, nie byl
kwestionowany, a platnik skladek oplacal nalezne z tego tytulu skladki.

/decyzja — k. 42-47 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, dokumenty znajdujace sie aktach
rentowych, w oparciu o osobowe zZrédla dowodowe w postaci zeznan Swiadkow: J. S. (1), A. Z.,A.S., W.K. oraz D. U., w
oparciu o zeznania zainteresowanego ptatnika sktadek T. S. (1), a takze czeSciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy
S. S. w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal na rzecz
platnika skladek

w spornym okresie pewne czynnosci, co nie przesadza o pracowniczym charakterze zatrudnienia.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy S. S. oraz $wiadkow,
w ktorych wskazywali na zatrudnienie wnioskodawcy u zainteresowanego na podstawie umowy o prace. Przede
wszystkim nalezy wskazac ,iz od spornego okresu czasu uplynelo wiele lat natomiast wnioskodawca nigdy wcze$niej
nie kwestionowatl charakteru swojej pracy u brata jako osoby wspolpracujacej. Umowa na pi$mie nie zostala nigdy
sporzadzona. Dokumenty zgromadzone w aktach ZUS wskazujg ,iz sam wnioskodawca w uprzednich latach nie
kwestionowat charakteru w jakim jest zgloszony do ubezpieczen .W tym przedmiocie sam kierowat pisma do organu
rentowego. Poddaje to w watpliwo$¢ istnienie miedzy T. i S. S. stosunku pracy. W szczegélnoéci przecza temu
kategoryczne zeznania T. S. (2), w ktérych zaprzecza on aby w spornym okresie czasu miedzy nimi istniala wola
nawigzania stosunku pracy. To, ze w chwili obecnej S. S. jest zainteresowany potraktowaniem spornego okresu
jako $wiadczenia pracy wynika z faktu ,iz stara sie on o przyznanie wczeSniejszej emerytury i dopiero teraz zdal
sobie sprawe ,ze okres wspoélpracy z bratem nie moze by¢ uznany za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach.
Trudno da¢ wiare wnioskodawcy ,ze przez tyle lat nie dazyt do ustalenia ,ze pracuje w ramach stosunku pracy. Caly
material dowodowy w postaci dokumentéw oraz zeznania zainteresowanego T. S. (1) wskazujg na to ,ze w spornym
okresie czasu wnioskodawca i zainteresowany chcieli ze soba wspdlpracowac natomiast nie bylo jakiejkolwiek woli
nawigzania miedzy nimi stosunku pracy. Zeznania T. S. (1) w pelni zasluguja na uwzglednienie znajduja one bowiem
potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt a ponadto sa spojne, konsekwentne i logiczne. Wszyscy $§wiadkowie
przyznali ,iz nie maja pelnej wiedzy jaka umowa laczyla braci, nie mieli wgladu w jakiekolwiek dokumenty i nigdy nie
byli $wiadkami rozméw miedzy braémi w przedmiocie zatrudnienia . Wypowiedzi §wiadkoéw dotycza natomiast ich
obserwacji czynionych niecodziennie i sg ich przypuszczeniami co do charakteru §wiadczonej przez wnioskodawce
pracy. Nie sposéb pomina¢ roéwniez okolicznosci ,iz $§wiadkowie sa osobami znajomymi wnioskodawcy a $wiadek
A. Z. wprost wypowiadal sie negatywnie o organie rentowym prezentujac wrecz wrogie stanowisko wynikajace z
wlasnych sporéw. Zwrocié uwage nalezy rowniez na okolicznoéé ,iz z punktu widzenia oséb trzecich wykonywanie
czynnoSci przez osobe wspdlpracujaca niejednokrotnie moze by¢ tozsame z czynno$ciami wykonywanymi przez
pracownika. W ocenie Sadu do oceny w zakresie woli nawigzania stosunku pracy i wykonywania czynnosci w ramach
tego stosunku przede wszystkim znaczenie maja zeznania strony i zainteresowanego jako stron potencjalnej umowy
o prace. Zeznania Swiadkow, szczeg6lnie w rozpoznawanej sprawie maja znaczenie positkowe bowiem zaden $§wiadek
na co dzien nie byl zatrudniony przez zainteresowanego i nie przebywal w garbarni codziennie .W ocenie Sadu
zeznania przestuchiwanych w sprawie S§wiadkéw nie zasluguja na wiare w zakresie ich zeznan ,iz wnioskodawce i
zainteresowanego laczyl stosunek pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych a takze oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6éw, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega
oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz w spornym okresie tj. od dnia 1 pazdziernika 1984 roku do dnia 30 czerwca
1990 roku obowiazywala ustawa z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spotecznym rzemie$lnikéw i niektorych
innych os6b prowadzacych dzialalno$é zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin, zwana od dnia 1 maja 1989
roku ustawa o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin.

Zgodnie z trescia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikow i
niektorych innych os6b prowadzacych dzialalnosé zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 r., Nr 31, poz. 147) czlonkowie rodzin ubezpieczonego oraz inne osoby pozostajace we wspolnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym, jezeli wspolpracuja przy prowadzeniu dzialalnosci w wymiarze co
najmniej polowy czasu pracy obowiazujacego pracownikow gospodarki uspolecznionej. Osoby te zwane sa dalej
"osobami wspolpracujacymi".



Stosownie do tresci art. 26 ust. 2 przedmiotowej ustawy czlonkami rodziny w rozumieniu ust. 1 pkt 1 s3: malzonek,
dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, dzieci obce przyjete na wychowanie, rodzice, osoby przysposabiajace,
ojczym, macocha, te$ciowie, dziadkowie, wnuki, rodzenstwo, zieciowie, synowe, szwagierki i szwagrowie.

W mysl za$ art. 26 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikéw i niektérych innych oséb prowadzacych
dzialalno$é¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin ubezpieczeniu nie podlegaja osoby wspolpracujace,
ktore nie ukonczyly 16 lat zycia lub z ktérymi wspolpraca wykonywana jest przez okres krotszy niz sze$¢ miesiecy,
albo gdy zachodza okoliczno$ci okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 tj. osoby te sa réwnocze$nie pracownikami
zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo sa
objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego lub maja ustalone
prawo do emerytury lub renty, chyba ze zglosza wniosek o objecie ubezpieczeniem.

Z kolei art. 28 ust. 1 analizowanej ustawy stanowi, iz obowigzek ubezpieczenia osoby wspolpracujacej powstaje
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym nastapilo rozpoczecie wspodlpracy. Natomiast obowigzek
ubezpieczenia osoby wspdlpracujacej ustaje z dniem zaprzestania dzialalnoéci przez osobe, z ktora istniala wspotpraca
oraz z dniem zakonczenia wspolpracy (art. 28 ust. 2).

Jednocze$nie stosownie o art. 32 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rzemieS§lnikow i niektorych innych oséb
prowadzacych dzialalnoé¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia
osoby wspdlpracujacej ciazy na osobie prowadzacej dzialalnosé, o ktorej mowa w art. 1. Skladki na ubezpieczenie
za osobe wspolpracujaca oplaca osoba prowadzaca dzialalno$¢, a w wypadku kontynuowania przez osobe, ktora
wykonywala wspolprace, ubezpieczenia na podstawie art. 3 ust. 2 - skladke oplaca ta osoba (art. 32 ust. 2)

W niniejszej sprawie bezopornym bylo, ze zainteresowany ptatnik sktadek T. S. (1) w spornym okresie prowadzil na
wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza Zaklad (...) w Z. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza i ich rodzin.

Kwestia sporng pozostawalo natomiast, czy jego brat — wnioskodawca S. S. w okresie od dnia 1 paZdziernika 1984 roku
do dnia 30 czerwca 1990 roku podlegat ubezpieczeniu jako osoba wspdlpracujaca, czy tez jako pracownik zatrudniony
na podstawie umowy o prace.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze co do zasady wnioskodawca nie negowal, iz zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci oraz ze nie zawarl umowy o prace z
zainteresowanym. Odwolujacy stal na stanowisku, iz w spornym okresie przez co najmniej 8 godzin dziennie
wykonywal prace jako pracownik na stanowisku garbarza albowiem shuchal polecen brata i wykonywal zlecone mu
przez niego czynnosci. Ponadto podnosil, iz nie byt §wiadomy tego, iz okres wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej nie jest traktowany na réwni z stosunkiem pracy.

Dla wyeliminowania watpliwosci, czy osoba bliska osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek
jest pracownikiem, czy tez prace ta wykonuje faktycznie na podstawie innego rodzaju uméw (np. o dzielo, zlecenie
lub pelnomocnictwa) ustawodawca wprowadzil pojecie wspolpracy juz w ustawie z dnia 29 marca 1965 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikéw, zmienionej nastepnie ustawa z 8 czerwca 1972 roku (Dz. U. Nr 23, poz. 165).

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 listopada 1991 roku w sprawie III AUr
246/91, pub. OSA 1992/9/48 termin ustawowy "wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci" jest okre$leniem sposobu
wykonywania pracy, w zakladzie prowadzonym na wlasny rachunek przez osobe bliska wlascicielowi z uwagi na
stopien pokrewienstwa lub powinowactwo okre§lony w wspomnianym wczes$niej art. 26 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rzemie$lnikow i niektérych innych oséb prowadzacych dzialalnoé¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz
ich rodzin, lub pozostaja z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym. Wspdlpraca ta nie wynika z treSci umowy
wigzacej obie strony i pozostaje bez wzgledu na okre$lone w umowie istotne elementy tego stosunku, a wylacznie



z wiezi bliskoSci, jaka laczy strony. Ustawodawca zaklada bowiem, iz osoby zwigzane wiezia pokrewienstwa lub
powinowactwa lub do tego stopnia bliskie sobie, ze pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym - nie moga
spelnia¢ podstawowych elementéw stosunku pracy tj. obowigzku osobistego §wiadczenia pracy w Scisle okreSlonym
czasie i miejscu, dysponowania pracg przez zatrudniajacego, podporzadkowania pracownika znajdujacego wyraz w
stalym nadzorze i kierownictwie, gotowo$¢ do wykonywania polecen zatrudniajacego i obowigzku przestrzegania toku
pracy, istniejacego w danym zakladzie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz w zakladzie prowadzonym przez osobe bliska zatrudnienie czlonka
rodziny na podstawie umowy o prace moze nastapi¢, gdy poza wsp6lpraca osoba okre§lona w art. 26 ust. 1 analizowanej
ustawy wykonuje rownocze$nie zatrudnienie w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowigzujacego w
danym zawodzie.

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi (wyrok

z dnia 20 maja 1993 roku, III AUTr 343/93, OSA 1993/10/42), w ktéorym to Sad Apelacyjny stwierdza, iz jezeli
zainteresowany odpowiada warunkom okre$§lonym w tym przepisie, to obowiazek jego ubezpieczenia oparty jest
wylgcznie na powolanej ustawie i nie ma on prawa wyboru miedzy tym ubezpieczeniem, a ubezpieczeniem
pracowniczym opartym na przepisach ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Reasumujgc wnioskodawca jako najblizszy czlonek rodziny ubezpieczonego wymieniony w art. 26 ust. 2 tej ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rzemieslnikow

i niektérych innych os6b prowadzacych dzialalnoé¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin wspdlpracujacy
przy prowadzeniu dzialalno$ci w wymiarze ponad polowy etatu czasu pracy mogl by¢ objety wylacznie ubezpieczeniem
na podstawie tej ustawy jako osoba wspélpracujaca.

Bez znaczenia zdaniem Sadu pozostaje zatem, czy wnioskodawca prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe z
zainteresowanym platnikiem skladek, charakter wykonywanych przez niego czynnoé$ci, czy tez godziny pracy, a nawet
sposbéb wynagradzania skarzacego za naklad jego pracy na rzecz dzialalnosci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W punkcie 2 sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U.2013.490).

7./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

28.01.2016



