UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
24 kwietnia 2014 roku, odmoéwit A. K. prawa do renty socjalnej, poniewaz orzeczeniem z dnia 13 czerweca 2014 roku
Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy. (decyzja k. 55 akt ZUS)

W dniu 22 lipca 2014 roku A. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty socjalnej od dnia ztozenia wniosku. (odwolanie k. 2—2 odwrét)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 20 sierpnia 2014 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwotania
wywodzac, jak w uzasadnieniu decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 3)

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie, pelnomocnik
wnioskodawczyni popart odwolanie modyfikujac tres¢ wniosku w ten sposéb, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia 1 maja 2014 r. — zgodnie z treécia orzeczenia bieglego psychiatry.

/e-protokoél rozprawy z dnia 20.10.2016 r. — zapis: 00:01:11-00:02:09 — plyta CD koperta k. 100/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. K., urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie zasadnicze specjalne z przysposobieniem do kucharstwa. Nigdy nie
pracowala zarobkowo. Od marca 2015 uczestniczy w zajeciach terapeutyczno — rehabilitacyjnych w Warsztacie (...)
Zajeciowej przy Stowarzyszeniu Os6b Niepelnosprawnych (...) inaczej” w S..

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 19/
W okresie od 3 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni byla uprawniona do renty socjalne;j.
/bezsporne, a nadto decyzja ZUS z 13.05.2010 r. — k. 19 akt ZUS/

W badaniu psychologicznym ustalono, ze aktualny poziom funkcjonowania wnioskodawczyni mie$ci sie w granicach
umiarkowanego upo$ledzenia umystowego oraz, ze wymaga ona obecnie pomocy i kontroli ze strony innych osob.
Opis badania jest typowy dla osoby z umiarkowanym upos$ledzeniem umystowym. Stopien uposledzenia umystowego
nie ulega zmianie. Jest samodzielna w samoobstudze, moze wykonywac proste prace pod stalym nadzorem innych
0so6b( (...)). Nie jest w stanie podja¢ samodzielnej aktywnos$ci zarobkowej. W okresie wczesnodzieciecym i okresie
szkolnym wnioskodawczyni mogta osiagna¢ wyzszy poziom opanowania poszczeg6lnych funkcji, ale ten czas juz minat
i mozliwo$¢ opanowania czynno$ci pisania, czytania i liczenia u osoby doroslej z takim potencjalem intelektualnym
staly sie znikome.

/pisemna opinia bieglego sadowego psychologa dr. L. S. - k. 17-18 w zw. z pisemna opinig uzupehiajaca — k. 47 /

W badaniu okulistycznym ustalono, ze parametry widzenia istniejace u wnioskodawczyni obecnie, ani w przeszloSci
nie uzasadniajg jej calkowitej niezdolno$ci do pracy powodu stanu narzadu wzroku.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki R. M. - k. 10-14/

U wnioskodawczyni rozpoznano upo$ledzenie umyslowe bez stwierdzenia objawoéw ograniczenia sprawnos$ci
ruchowej w postaci niedowladéw, czy porazenia konczyn. Powyzsze nie powoduje calkowitej niezdolnos$ci
wnioskodawczyni do pracy zarobkowe;j.

/opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii — dr n. med. J. Z. - k.12-13 odwr6t/



U wnioskodawczyni rozpoznano, ze aktualny poziom jej funkcjonowania mieéci sie w granicach umiarkowanego
uposledzenia umystowego. Powyzsze uposledzenie powoduje, ze wnioskodawczyni nadal — do dnia 30 kwietnia 2016
r. jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;j.

/pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lek. G. P. - k. 14-16 w zw. z pisemng opinig uzupelniajaca
—k. 42 oraz k. 66 /

W badaniu logopedycznym wnioskodawczyni biegly sadowy z zakresu logopedii rozpoznal u niej zaburzenia mowy
typu mutyzmu skutkujgce jej samoizolacjg i wycofaniem spotecznym. Powyzsze naruszenie funkcjonalnej sprawnosci
organizmu powoduje, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;j.

/opinia bieglego sadowego z zakresu logopedii — dr n. med. J. K. - k.18-21/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, a
w szczeg6lnosci o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz opinie bieglych sadowych: psychologa,
psychiatry, neurologa, logopedy i okulisty. Wydane w sprawie opinie bieglych sa logiczne, sp6jne i rzetelnie opisuja
stan zdrowia ubezpieczonej, stanowigc tym samym wiarygodne Zro6dlo dowodowe. Opinie te zostaly wydane w oparciu
o pelna dokumentacje medyczna wnioskodawczyni oraz po uprzednim jej zbadaniu, a zatem brak jest podstaw do
zasadnego ich kwestionowania.

Kluczowe w sprawie sg opinie bieglego sadowego psychiatry i uzupelniajaca ja opinia psychologa, gdyz to wlasnie
psychiatra uznal, iz wnioskodawca jest okresowo (do dnia 30 kwietnia 2016 r.) osobg calkowicie niezdolng do pracy
zarobkowej. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania opinii wyzej wskazanej opinii bieglego psychiatry.
Biegly psychiatra dokonal rozpoznania jednostek chorobowych wystepujacych u wnioskodawczyni i ocenit je w
kontekscie zdolnoSci wnioskodawczyni do pracy zarobkowe;j.

Na skutek uwag organu rentowego do opinii psychiatry biegly ten wydal dwie pisemne opinie uzupekiajace, w
ktérych podtrzymatl dotychczas wydana opinie pisemna w sprawie wraz z jej wnioskami koncowymi oraz odniost sie
do zarzutéw organu rentowego. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu psychologii. W
szczego6lnosci biegli wskazali, ze opierali sie na wlasnych badaniach oraz dotychczasowej dokumentacji medycznej,
biegly psycholog wskazal, ze stopiefi upoéledzenia nie ulega zmianie, a ewentualne zaniedbania Srodowiskowe sa
aktualnie niemozliwe do zniwelowania.

W ocenie Sadu organ rentowy w zaden sposob nie podwazyt miarodajnos$ci opinii zlozonych przez bieglego psychiatre
i psychologa, a tym samym Sad nie znalazl podstaw do powolywania dowodu z opinii innego bieglego tej same;j
specjalno$ci, uznajac, ze uwzglednienie zawartego w piSmie procesowym z dnia 28 czerwca 2016 r. wniosku
pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z innego bieglego psychiatry i psychologa, prowadziloby
jedynie do zbednego przedtuzania postepowania.

Nalezy zauwazy¢, iz dowdd z opinii biegtego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodoéw, a w szczeg6lnoécei art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad
ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy zachodzi
tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia
istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ). W sprawie niniejszej
brak jest przestanek uzasadniajacych uwzglednienie wniosku organu rentowego bowiem opinie bieglego psychiatry
i psychologa sa rzetelne, a wynikajace z nich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie te nie zawieraja
brakdéw i wyjasniajg wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, ze opinia bieglego nie jest zgodna z
orzeczeniem Komisji Lekarskiej, a z jej treécia nie zgadza sie organ rentowy, nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia.
Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, Ze nalezy przeprowadzi¢ dow6d z wszelkich mozliwych bieglych,



by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona, ktéra wnioskuje o przeprowadzenie dowodu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP
2000/22/807). Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. oddalil
powyzszy wniosek dowodowy pelnomocnika ZUS uznajac, ze dotychczasowy przebieg postepowania i zgromadzony
w jego toku material dowodowy pozwala na sformulowanie jednoznacznych wnioskéw orzeczniczych.

Brak bylo podstaw do pominiecia dowodu pisemnej opinii bieglego logopedy, bowiem jest ona pelna, logiczna,
odpowiada zakreSlonej tezie dowodowej. Biegly wskazal sposo6b przeprowadzenia badania, uzasadnil przedstawione
wnioski, zasadnie wskazal, ze u wnioskodawczyni rozpoznano upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, bo
dotychczas takie bylo rozpoznawane, oprdocz badania przeprowadzonego przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwolanie A. K. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 982 ze
zm.) renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Na podstawie ust.2 osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Z kolei w my$l art. 5 cytowanej ustawy ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu,
na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440, z pézn. zm.).

Natomiast w mys$l art. 15 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14, 61,
88-94, 98, 100 ust. 11 2, art.101, 102 ust. 1, art.104 ust. 4, art.107, 114, 116 ust. 1b i 2, art.118 ust. 1-5, art.119 ust. 1,
art.121, 122 ust.1, art.126, 128, 129 ust.1, art.130 ust.1, 2 i 3 pkt 1, art.133-135 oraz 137-144 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku.

Zgodnie z treScig art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy schorzenia, na jakie cierpi wnioskodawczyni powoduja
calkowita jej niezdolno$¢ do pracy. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
daje podstawe do stwierdzenia, iz wnioskodawczyni A. K. ponownie (pobierala rente socjalng do dnia 30 kwietnia
2014 r.) jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$c¢ ta ma charakter okresowy.



Powyzsze stanowisko znajduje pelne potwierdzenie w tre$ci pisemnej opinii oraz w pisemnych opiniach
uzupekniajacych bieglego psychiatry oraz psychologa, ktorzy dokonali rozpoznania jednostki chorobowej wystepujacej
u wnioskodawezyni i ocenili ja w kontekscie jej zdolnosci do pracy. Te wnioski orzecznicze znalazly takze dodatkowo
potwierdzenie w opinii bieglego logopedy, z ktérej wynikalo, ze zaburzenia mowy typu mutyzm skutkuje jej
samoizolacja i wycofaniem spolecznym, a powyzsze naruszenie funkcjonalnej sprawnosci organizmu powoduje, ze
wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej.

W oparciu o opinie psychiatry stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 30
kwietnia 2016 r. Sad Okregowy przyznat zatem wnioskodawczyni rente socjalng od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2016
r. Data poczatkowa jest zwiazana z data zakonczenia pobierania renty za wcze$niejszy okres, a data koficowa wynika
z opinii bieglego psychiatry.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni oraz pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami
rentowymi

R.P.



