Sygn. akt VIII U 2875/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24
czerwca 2014 roku, odmoéwit J. T. przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ powolujac sie na z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009 1., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w § 4 pkt. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 roku bedacemu pracownikiem zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli na dzien 1 stycznia 1999
roku posiada co najmniej 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 letni okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz nie przystapi do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozy wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z § 2 ust. 2 okresy pracy stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji i zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wydajac $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym powoluje sie na odpowiednie rozporzadzenie i zarzadzenie. Z przedlozonej
dokumentacji winno wynika¢ stanowisko pracy, przynalezno$¢ resortowa zakladu pracy oraz informacja czy praca w
szczego6lnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze. Organ rentowy wskazal, ze do dnia 1 stycznia
1999 roku nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegolnych warunkach, wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(decyzja k.85 akt ZUS)

W dniu 8 sierpnia 2014 roku, ubezpieczony J. T. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl,
ze przedlozyl w organie rentowym nastepujace Swiadectwa pracy, z ktorych okres zatrudnienia nie zostal zaliczony do
pracy w warunkach szczeg6lnych:

1. Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 1993 roku wydane przez (...) E. W. stwierdzajace, ze J. T. byl zatrudniony u tego
pracodawcy w okresie od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 31 maja 1990 roku na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego
w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. $wiadectwo pracy z dnia 22 wrze$nia 1993 roku wydane przez (...) sp. z 0.0. stwierdzajace, ze J. T. byl zatrudniony
u tego pracodawcy w okresie od dnia 1 czerwca 1993 do dnia 22 wrze$nia 1993 roku na stanowisku operatora sprzetu
ciezkiego w pelnym wymiarze czasu pracy,

3. $wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 1996 roku wydane przez (...) Sp. z 0.0. stwierdzajace, ze J. T. byl zatrudniony u
tego pracodawcy w okresie od dnia 1 czerwca 1994 do dnia 29 sierpnia 1996 roku na stanowisku operatora spychacza
i koparko — spycharki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw A. N. i W. N. na okolicznos¢ stalego i
wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu przez ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1 marca
1990 roku do 22 wrzeénia 1993 roku w (...) Sp. z 0.0.

(odwotanie k. 2-4)

W odpowiedzi organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy podal, ze nie uznal on jako pracy w szczeg6lnych warunkach wnioskowanych w
odwolaniu okreséw zatrudnienia w Zaktadach (...). S. od 1 marca 1990 roku do 31 maja 1993 roku, (...) Sp. z 0.0. O.
Gm. S. od 1 czerwca 1993 roku do 22 wrze$nia 1993 roku, (...) Sp. z 0.0. w K. od 1 czerwca 1994 roku do 29 sierpnia



1996 roku na stanowiskach operator spychacza i koparko — spycharki oraz operator sprzetu ciezkiego z uwagi na nie
przedlozenie wlasciwych dokumentéw wskazujacych czy praca w szczegdlnych warunkach/ charakterze wykonywana
byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (brak $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach (charakterze).

(odpowiedz na odwolanie k. 12-12 vide)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezpos$rednio wydanie wyroku z dnia 28 marca 2017r. profesjonalny
pelnomocnik wnioskodawcy wnidst dodatkowo o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie
wedlug norm przepisanych.

(o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:37:15- plyta CD)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. T. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

0Od 19 czerwca 1989 roku do 28 lutego 1990 roku ubezpieczony pracowal w P. Zagranicznym (...) Zaklad Budowlany
w P., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora koparki. Zaklad pracy wystawil mu za§wiadczenie, z
ktorego wynikalo, iz praca ta byta praca w szczego6lnych warunkach na stanowisku wymienionym w Wykazie A, Dzial vV
(wbudownictwie i przemysle materialow budowlanych),pod poz. 3 (prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych), stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1987 roku ( Dz. U. nr 8, poz
43 z pozn. zm.).

( zadwiadczenie k.33 akt ZUS )
Zaklad ten nastepnie przeksztalcil siew (...) E. W..

(zeznania $wiadka J. K. e- protokét z 28 III 2017 roku 00:07:25 1 00:10:56 — plyta CD k.138, zeznania §wiadka W. L.
e- protokot z 28 111 2017 roku — 00:15:40, 00:19:49, 00:23:39 — plyta CD k. 138)

W okresie od 1 marca 1990 roku do 31 maja1993 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) E. W. orazw (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.

(§wiadectwo pracy w aktach ZUS k.14, umowa o prace i angaze k.23-27 akt osobowych k.45 )

W okresie od 1 czerwca 1993 roku do 22 wrze$nia 1993 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.

($wiadectwo pracy w aktach ZUS k.15, umowa o prace k.6 akt osobowych k.45)

Wszystkie te zaklady nalezaly do E. W.. Prowadzona przez niego dzialalno$§é zmieniala jedynie nazwy. Wnioskodawca
w tych firmach pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc prace na koparko — spycharce — na tzw.
»ostrowku”. Przez caly rok robil to samo: wykopy pod hale produkeyjne i przewozil i rozladowywal towary przy pomocy
spycharki. W firmie pracowalo okolo 200 0s6b i prowadzone byto, kilka budéw. (...) byly w L., K., P., nawet w S.. Nie
byl nigdy oddelegowany do innej pracy i nie miat takze urlopu bezplatnego. Zaklad zmienil nazwe na W., ale obowiazki
wnioskodawcy nie ulegly zmianie.

(zeznania wnioskodawcy J. T. e-protokél z 28 III 2017 roku 00:29:44 i 00:30:37 plyta CD k. 138 w zwigzku z
protokolem z dnia 27 wrzeénia 2016 roku, k.87 verte — 88 verte, zeznania §wiadka A. N., protokot rozprawy z dnia 277
wrze$nia 2016 roku, k. 88 verte — 89, zeznania §wiadka J. K. e- protokoél z 28 111 2017 roku 00:07:251 00:10:56 — plyta
CD k.138, zeznania $wiadka W. L. e- protokét z 28 111 2017 roku — 00:15:40, 00:19:49, 00:23:39 — plyta CD k. 138 )



Firma miala profil budowlany, drzewny, robili tez meble.

(zeznania wnioskodawcy J. T. e-protokét z 28 III 2017 roku 00:29:44 i 00:30:37 plyta CD k. 138 w zwiazku z
protokolem z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, k.87 verte — 88 verte)

Przestoje zdarzaly sie jedynie w okresie zimowym i trwaly 3-4 dni. Wykorzystywano je na naprawe sprzetu albo na
dowozenie towaréw. Wnioskodawca w tym czasie przewozit surowce na wyzsze kondygnacje.

(zeznania $wiadka J. K. e- protokot z 28 III 2017 roku 00:07:251 00:10:56 — plyta CD k.138 )

Nie bylo warsztatu w firmie. Przy grubszej awarii dostawal jaka$ pomoc. Jesli wnioskodawca byt w stanie co$§ sam
naprawi¢ to sam naprawial, ale awarie nie byly czeste.

(zeznania $wiadka W. L. e- protokol z 28 III 2017 roku — 00:15:40, 00:19:49, 00:23:39 — plyta CD k. 138)

Whnioskodawca w okresie od 1.06.1994 r. do 29.08.1996 r. $wiadczyt prace na umowe o prace w (...) sp. z 0.0. w K.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operator spychacza i koparko — spycharki w pelnym wymiarze czasu

pracy.
(§wiadectwo pracy w aktach ZUS k.33, umowa o prace z 1 czerwca 1994 roku k.1 akt osobowych k.43 )

Firma byla firma farmaceutyczna. Stanowisko wnioskodawcy ani zakres jego obowiazkéw nie zmieniato sie w okresie
zatrudnienia. Pracowal przy budowie hali produkeyjnej, poniewaz zaklad sie rozbudowywal. Robit wykopy, zasypki,
nieraz pomagal pracownikom co$ doniesé¢, dowiezé jesli zlecil mu to kierownik budowy, np. pryzmowal piach czy
odgarnial zima $nieg. C. te wykonywal spycharko — koparka. Zdarzalo sie to nieregularnie: jednego dnia 2 godziny,
drugiego wcale. Wnioskodawca pracowal w godzinach nadliczbowych. Pracowal po 10-12 godzin dziennie, zima do
10 godzin, czasem byly male przestoje budowlane normalne dla branzy budowlanej, np. 1 lub 2 dni w tygodniu.
Moglo tak by¢ przez styczen i luty. Wtedy pomagat w Srodku: donosil materialy. Wnioskodawca wykonywal drobne
naprawy koparko — spycharki, ktora obstugiwal, np. wymieniat pekniety przewod. Naprawy mogly mu zajac¢ kilka
minut miesiecznie. Powaznych napraw nie wykonywal od tego byl warsztat a nadto sprzet byl nowy i sie nie psul.

(zeznania wnioskodawcy J. T. e-protokét z 28 III 2017 roku 00:29:44 i 00:30:37 plyta CD k. 138 w zwiazku z
protokolem z dnia 27 wrzeénia 2016 roku, k.87 verte — 88 verte, ; zeznania §wiadka D. D. e — protokoét z 24 XI 2016
roku — 00:06:12 — plyta CD k.104, zeznania Swiadka A. O. e — protokdl z 24 XI 2016 roku — 00:11:38 — plyta CD k.104 )

Whnioskodawca posiadal uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych.

(dokument potwierdzajacy uprawnienia maszynisty ciezkich (...) budowlanych (...) k. 18 akt osobowych J. T. z okresu
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. S. nadestanych przez Archiwum Panstwowe w W. Archiwum Dokumentacji Osobowej
i Placowej w M. k.45; dokument potwierdzajacy uprawnienia maszynisty ciezkich (...) budowlanych (...) k.3 akt
osobowych J. T. z okresu zatrudnienia w (...) S. A. k .43)

W. wykazal 25 letni okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym w tym 24 lata i 2 dni okreséw sktadkowych, 5
miesiecy i 15 dni okresow nieskladkowych oraz 2 lata, 1 miesiac i 24 dni okres6w uzupehiajacych. W tym 12 lat, 9
miesiecy i 2 dni okres6w pracy w warunkach szczego6lnych.

(okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j. z dnia 20 maja 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 887) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 - wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Z kolei art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktorych mowa
w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz.43 z zm.).

W myS$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W § 3 ustawodawca przyjal, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym
okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W przedmiotowe]j sprawie nie byl kwestionowany wymagany okres zatrudnienia. Ubezpieczony J. T. udowodnil
bowiem wymagany 25 letni okres skladkowy
i nieskladkowy.

Przedmiotem sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uznal, iz J. T. nie udowodnit 15 lat pracy w



szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tym samy organ rentowy zakwestionowal okres pracy
wnioskodawcy w:

- (...) E. O. Gm. S. od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 31 maja 1990 roku (4 miesiqgce),
-(...) sp.z0.0. 0., Gm. S., od dnia 1 czerwca 1993 do dnia 22 wrze$nia 1993 roku (3 miesiqce i 22 dni),
- (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 1 czerwca 1994 do dnia 29 sierpnia 1996 roku (2 lata, 2 miesigce i 29 dni).

Przyczyna, dla ktorej organ rentowy nie uwzglednil pracy wnioskodawcy w powyzszych okresach jako pracy w
warunkach szczegélnych byl brak dokumentacji potwierdzajacej charakter tej pracy.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mysl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione
wedlug okreSlonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia zaktadu pracy, w tym
nawet zeznaniami §wiadkow (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 T.
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwosci, spéjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylaczone jest, stosownie do tresci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé
dowodow ze $wiadkow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktérych zalezg uprawnienia do §wiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sagdow Apelacyjnych:
w S. zdnia 20 wrze$nia 2012 roku, IIT AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowdd tylko z zeznan
Swiadkoéw, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej méwiac moc dowodowa zeznan $wiadkow, jest tak niska, ze
dowody z zeznan Swiadkow nie spelniaja wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny na takich dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania §wiadkéw czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).



Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436). Oczywiscie brak odpowiedniego §wiadectwa pracy jest uchybieniem
formalnym, jednak Sad bada rzeczywisty stan sprawy.

Ubezpieczony J. T. udowodnil zaréwno zeznaniami $wiadkéw jak i przedtozonymi dokumentami w postaci
Swiadectwem pracy, iz bedac zatrudnionym w (...) E. O. Gm. S. poczawszy od dnia 1 marca 1990 roku do dnia
31 maja 1990 roku oraz w - (...) sp. z 0.0. O., Gm. S., od dnia 1 czerwca 1993 do dnia 22 wrzes$nia 1993 roku
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, jako operator sprzetu ciezkiego w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
wykonujac przy tym zadnych innych prac. Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku wskazuje, ze w Dziale V zostaly wymienione prace w budownictwie i przemys$le materialtow budowlanych,
a w ust. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Prace te sa pracami w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ponadto stanowiska, na ktoérych Swiadczyt prace wnioskodawca w
spornym okresie od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 31 maja 1990 roku oraz od dnia 1 czerwca 1993 do dnia 22
wrzednia 1993 roku zostaly wyszczego6lnione w zarzadzeniu resortowym, tj. Zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) w Dziale V ust. 3 pkt. 1 prace na stanowisku: ,maszynista koparek i
ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych” oraz w Dziale V ust. 3 pkt. 2 ,maszynista poglebiarek, zgarniarek
jednonaczyniowych i wielonaczyniowych” , a takze w Dziale V ust. 3 pkt. 3 ,maszynista spycharek i ciagnikow
gasienicowych”.

Na podstawie zeznan Swiadkow oraz przedlozonych dokumentéw wynika réwniez, ze ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach jako operator spychacza i koparko - spycharki w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp.
z0.0. w K. od dnia 1 czerwca 1994 do dnia 29 sierpnia 1996 roku. Z wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku
wynika, ze w Dziale V ust. 3 zostaly wyszczegoblnione prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.
Ponadto stanowisko, na ktorym wykonywal prace ubezpieczony w okresie od dnia 1 czerwca 1994 do dnia 29
sierpnia 1996 roku zostalo wymienione w wykazie stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku (Dz. Urz. Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego rok 1987 nr 4 poz. 7 ze zm.) w Dziale V ust.
3, w ktérym wskazano maszynistow robdt ziemnych (punkt 1 — maszynista koparek i }adowarek jednonaczyniowych
i wielonaczyniowych, pkt 2 — maszynista poglebiarek, zgarniarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych , pkt
3 — maszynista spycharek i ciagnikow gasienicowych). Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, usciélajacy ogoélne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministréw - swego rodzaju



wskazowke, dowod, ze takie a nie inne czynnoSci byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczegblnych
warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do uznania pracy
$wiadczonej przez odwolujacego sie w (...) E. O. Gm. S. od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 31 maja 1990 roku, (...)
sp. z0.0. 0., Gm. S., od dnia 1 czerwca 1993 do dnia 22 wrze$nia 1993 roku na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego
oraz w (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 1 czerwca 1994 do dnia 29 sierpnia 1996 roku na stanowisku operatora spychacza
oraz koparko — spycharki, za prace w warunkach szczegélnych. Na podstawie zeznan $§wiadkow A. N., D. D., A. O.,
J. K. oraz W. L. Sad poczynit ustalenia, iz do gléwnych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie wykopow
pod hale produkcyjne, przewozenie i rozladowywanie towardw, zasypki, pryzmowanie piachu czy odgarnianie zima
$niegu. Wszystkie te czynnos$ci wykonywane byly przy pomocy spycharki.

Wymienione prace wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zebranego materialu dowodowego jest rowniez okoliczno$é, iz czynnosci
wykonywane przez wnioskodawce w zakladach (...) jak i W., J. czy W. byly analogiczne, a wnioskodawca posiada,
uwzglednione przez organ rentowy, zaswiadczenie o pracy w warunkach szczeg6lnych z okresu pracy w zakladach (...).

Wskazaé nalezy, ze operator sprzetu ciezkiego jest zawodem pokrewnym dla operatora spychacza i koparko spycharki.
W gruncie rzeczy decydujace znaczenie maja faktycznie wykonywane czynno$ci, a nie nazwa stanowiska.

Podkresli¢ trzeba, ze przestoje wskazywane przez $§wiadkow D. D. J. K. i W. L., jakie mialy miejsce podczas
wykonywanej pracy w okresie zimowym nie moga by¢ odliczone, poniewaz stanowia specyfike prac budowlanych,
ktore uzaleznione sg od warunkéw atmosferycznych. Nalezy podkresli¢, ze stanowig one immanentng cze$¢ prac
budowlanych trwajacych zima.

Z zeznan $wiadkow J. K. i W. L. wynika, ze podczas pracy ubezpieczonego mialy miejsce drobne naprawy. Wskazaé
nalezy, ze jakkolwiek byly one wykonywane przez ubezpieczonego, to w obliczu wykonywanej przez niego pracy w
godzinach nadliczbowych po 10 - 12 godzin dziennie, nie wplywaly na ogblny czas jego pracy na stanowisku operatora
sprzetu ciezkiego.

Udowodniony przez ubezpieczonego dodatkowy staz pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi 2 lata, 10 miesiecy i
21 dni, a zatem lgcznie z okresami uznanymi przez organ rentowy stanowi 15 lat, 7 miesiecy i 23 dni, tym samym
przekraczajacy ustawowe minimum 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Reasumujgc, z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych uprawniajacym do weze$niejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 maja 2016 roku, to jest od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku
o emeryture.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie
z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest ponie$¢ koszty postepowania, z uwagi na fakt, ze
przegral proces w calo$ci. Koszty poniesione przez ubezpieczonego wyniosly tacznie: 60,- zlotych i zostaly ustalone
W oparciu o § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. z dnia 16 kwietnia 2013 roku, Dz.U.201, poz. 461 ze zm.).

Na mocy bowiem § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

A.M.( zm.w znacznej czesci ).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.



