Sygn. akt VIII U 3069/14

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 8 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze K. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 3 listopada 2013 r. jako pracownik u platnika skladek H.C. H (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu w okresie
od 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz , ze z wymienionych tytutéw podstawa wymiaru skladek na :

obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:

- za czerwiec - 0,00 z}

- od lipca do wrze$nia — po 2 057,97 z} miesiecznie

- od pazdziernika do listopada — 0,00 7

obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :
- za czerwiec - 0,00 z}

- od lipca do wrze$nia — po 1 775,82 zl miesiecznie

- od pazdziernika do listopada — 0,00 7

obowiagzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia wynosi:

- za listopad — 1 778,02 z}

obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia wynosi:
- za listopad — 1 577,82 z}

Organ rentowy zaznaczy! ,ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za K. G. w okresie od 01.06.2013r. do 30.11.2013r. jest (...)
SP.Z 0.0.,NIP (...).

Decyzja numer (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze D. C. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 3 listopada 2013 r. jako pracownik u platnika skladek H.C. H (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu w okresie
od 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz , ze z wymienionych tytutéw podstawa wymiaru skladek na :

obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:
- za czerwiec - 0,00 z}

- od lipca do wrze$nia — po 2 057,97 z} miesiecznie

- od pazdziernika do listopada — 0,00 7

obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :

- za czerwiec - 0,00 z}



- od lipca do wrze$nia — po 1 775,82 zl miesiecznie

- od pazdziernika do listopada — 0,00 zt

obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia wynosi:
- za listopad — 1 778,02 z}

obowiagzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia wynosi:
- za listopad — 1 577,82 z}

Organ rentowy zaznaczyt ,ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za D. C. w okresie od 01.06.2013r. do 30.11.2013r. jest (...)
SP.Z 0.0.,NIP (...).

Decyzjg numer (...) z dnia 8 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze D. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu i
chorobowym w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 3 listopada 2013 r. jako pracownik u platnika skltadek H.C. H (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym , wypadkowemu w okresie
od 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. oraz , ze z wymienionych tytuléw podstawa wymiaru skladek na :

obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace wynosi:

- za czerwiec - 0,00 zt

- od lipca do wrze$nia — po 2 057,97 zl miesiecznie

- od pazdziernika do listopada — 0,00 zt

obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace wynosi :
- za czerwiec - 0,00 zt

- od lipca do wrze$nia — po 1 775,82 zl miesiecznie

- od pazdziernika do listopada — 0,00 zt

obowiagzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia wynosi:

- za listopad — 1 778,02 z1

obowiagzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia wynosi:
- za listopad — 1 577,82 z}

Organ rentowy zaznaczyt ,ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za D. K. w okresie od 01.06.2013r. do 30.11.2013r. jest (...)
SP.Z 0.0.,NIP (...).

W uzasadnieniach ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze ww. osoby zawarly z K.U.K.- E.F.I. (...)
umowy o prace na czas okreslony od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2016 r. i na ich podstawie mieli §wiadczy¢ prace
jako montazysci elementow (...). W zwiazku ze zlozeniem z dniu 22 listopada 2013 r. ( z uwagi na uzyskane przez nich
informacje o dzialalnoéci K.U.K.- E.F.I. (...)) przez ww. wypowiedzen umoéw o prace prezes spotki (...) T. O. zawarl z
ww. umowy zlecenia od dnia 4 listopada 2013 r., a nastepnie od 1 grudnia 2013 r. zglosil ich do wszystkich ubezpieczen



spolecznych z tego tytulu. Organ rentowy podkreslil ,ze firma (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig zawarla
ze spolka (...) Spoélka z o.0. z siedzibg we W. umowe o §wiadczenie ustug, w ramach ktérej spotka zobowigzala sie
Swiadczy¢ na rzecz firmy H.C.H. ZGIERZ SP. Z 0.0 uslugi, w szczegblno$ci bedace przedmiotem dzialalnosci firmy
H.C.H. ZGIERZ SP. Z 0.0, tj. ustugi zgodne z (...) firmy H.C.H. ZGIERZ SP. Z 0.0. Zgodnie z zawarta umowa,
do realizacji tych ustug, ustugodawca mial oddelegowac osoby tzw. wykonawcow. Wykonawce nalezalo rozumiec
jako osobe zatrudniong u ustlugodawcy lub w agencjach, w ktorych ustlugodawca jest udzialowcem, na podstawie
umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Spoétka (...) Spdtka z o.0. przejela zadania i kompetencje
firmy H.C.H. ZGIERZ SP. Z 0.0 poprzez outsourcing personalny polegajacy na przejeciu pracownikoéw, w oparciu

o przepisy art. 23 ' Kodeksu pracy. Organ rentowy wskazal ,ze w przedmiotowej sprawie rzeczywistym platnikiem
skladek za ww. we wskazanym okresie byt H.C.H. ZGIERZ SP. Z 0.0. , a rola KU.K.- E.F.I. (...) sprowadzala sie
jedynie do wyplacenia im wynagrodzenia , ktére wcze$niej na podstawie zestawienia oraz wystawionej faktury jakie
otrzymala od ustugobiorcy tj. H.C.H. ZGIERZ SP. Z 0.0. Z pracy $wiadczonej przez ww. korzystala tylko i wylgcznie
firma H.C.H. ZGIERZ SP. Z 0.0. , natomiast gléwnym celem wspolpracy ze sp6tka K.U.K.- E.F.I. (...) bylo obnizenie
kosztoéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nieplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal ,ze spoétka (...) Spdlka z o.0. wystawila faktury w dniach 01.07.2013r., 31.07.2013r., 30.08.2013r.,
27.09.2013, 31.10.2013 za Swiadczone uslugi wynikajace z w/w umowy o $§wiadczenie ustug- zgodnie z w/w fakturami
cesja wierzytelno$ci nastgpila na rzecz K.U.K.-E.F.I. (...).

/decyzje w aktach ZUS/

Odwolania od ww. decyzji zlozyta firma H.C. H (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig wskazujac ,ze w stosunku
do ww. 0s6b w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 3 listopada 2013 r. nie byla pracodawca , ani tez platnikiem skladek w
stosunku do os6b objetych decyzjami. Zdaniem odwolujacego rzeczywistym pracodawca i platnikiem skladek na ZUS
byla agencja K.U.K.-E.F.L. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Spolka z o.0. , ktéra zatrudnila ww. i skierowala ich do
pracy w (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig. W tresci odwotania podkreslono ,ze T. O. zostal zatrudniony w
spotce K.U.K.- E.F.I. (...) w ramach stosunku pracy tak jak pozostali ubezpieczeni , aby méc kierowa¢ pracownikami
— wykonawcami spétki K.U.K.- E.F.I. (...).

/odwolania: k.2-6 odwro6t akt VIII U 3231/14 , 2- 6 odwrdt akt o sygn. VIII U 3233/14 , 2- 6 odwrdt akt o sygn. VIII
U 3235/14/

Odwolania od ww. decyzji zlozyly osoby w nich wymienione. Wskazaly one ,ze w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 3
listopada 2013 r. ich rzeczywistym pracodawca i platnikiem byla firma K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...)
Spolka z o.o.

/odwolania: k. 2 — 3, k.2-3 akt o sygn. VIII U 3070/14 , k.2-3 akt o sygn. VIII U 3071/14/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. w odpowiedziach na odwolania wnioést o ich oddalenie podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje.

/odpowiedzi na odwolaniak. : 4-6 odwro6t, 42-44 odwrét akt VIII U 3231/14 , 42-44 odwrét akt o sygn. VIII U 3233/14,
42-45 akt o sygn. VIII U 3235/14 , 4-6 odwrét akt o sygn. VIII U 3070/14 , 4-6 odwrét akt o sygn. VIII U 3071/14/

Zarzadzeniami z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy : VIII U 3231/14, VIII U 3233/14 , VIII
U3235/14, VIIIU 3070/14, VIII U 3071/14 ze sprawa VIII U 3069/14 celem wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/zarzadzenia w aktach spraw VIII U 3231/14 , VIII U 3233/14 , VIII U 3235/14 , VIII U 3070/14 , VIII U 3071/14/

Zainteresowany syndyk masy upadloéci K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Sp6lka z o.0. przylaczyl sie
do stanowiska ZUS wskazujgc ,ze czynnoS$ci prawne w zakresie spraw pracowniczych dokonywane pomiedzy K.U.K.-
E.F.I. I Logistyk + Handel + B. + (...) Spdlka z o0.0., a jej kontrahentami mialy charakter pozorny. Model dzialania
spotki polegal bowiem na proponowaniu swoim kontrahentom przejeciu ich pracownikdéw i wynajmowanie ich na



zasadzie outsourcingu pracowniczego , w ramach przepiséw o pracownikach agencji tymczasowych , w zamian za
wynagrodzenie 0 40% nizsze od tgcznego funduszu ptac — z zachowaniem dotychczasowych plac pracownikéw. K.U.K.-
E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) Spolka z o.0. nie byl w stanie zaplaci¢ naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz podatkow.

/pismo procesowe k.124 oraz k.210/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Firma H.C. H (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq jest producentem elementéw $ciennych do
budowy doméw. Spélka rozpoczela swoja dzialalno$¢ od czerwcea 2013 r. - poprzednio prowadzila tylko dzialalno§é
badawcza i nie prowadzila produkcji, w zwigzku z czym nie zatrudniala pracownikéw na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia i umowy o dzielo. Prezesem spélki jest T. O..

/okoliczno$é bezsporna, wpis do KRS w aktach ZUS/
Spoétka K.u.K.. - E.F.L. I. jest agencja zatrudnienia, ktéra oferuje outsourcing personalny.
/okoliczno$é bezsporna/

Spotka K.u.K.. - E.F.I. I. posiadala umowe ubezpieczenia OC zawarta z Towarzystwem (...) S.A., a takze legitymowata
sie certyfikatem o dokonaniu wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia pod nr 8640, znak
PPK.KS 6011-145- (...), z dnia 27.08.2012r.

/okoliczno$é bezsporna/

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GU 13/14 oglosil upadlosé
K.u.K.. - EF.I I obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Syndykiem masy upadlosci K.U.K. — E.F.I. I. w upadlo$ci
likwidacyjnej zostal wyznaczony M. G..

/okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 1 marca 2013 r. (...) spélka z o0.0. we W. (p6zniej (...)) reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Z. K.
zawarta z K. U.K. — E.F.I. L. reprezentowang przez prokurentéw M. B. i K. R. umowe wspoélpracy. Moca tej umowy

(...) poéredniczyl w dokonywanych czynnoéciach, w tym w ewentualnym przejéciu w trybie art. 23 * k.p. pracownikow
kontrahentéw do innego pracodawcy - K.U.K. — E.F.I. (...) spolki z 0.0. Zgodnie z § 1 ust. 1i 2 tej umowy (...)
zobowiazala sie do zawierania z przedsiebiorcami (kontrahentami) umowy o §wiadczenie uslug oraz umowy —

porozumienia pracodawcéw o przejeciu pracownikéw w oparciu o przepis art. 23 ' k.p. wraz z przejeciem do realizacji
ich zadan i kompetencji, za§ K.U.K. — E.F.I. 1. miala kazdorazowo przejmowac od kontrahentéw (...) pracownikéw,
a nastepnie delegowac te osoby do (...) w celu realizacji ustug wynikajacych z uméw zawartych przez te spotke z
kontrahentami. Umowa ta w § 2 przewiduje wzajemne rozliczenia finansowe obu spoélek. Umowe zawarto na czas
nieokreslony, zastrzezono mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§
4 ust. 1).

/okoliczno$é bezsporna, umowa wspolpracy zdnia 1.03.2013r. k. 18 akt sprawy VIII U 3233/14 , zalaczona
do akt przedmiotowej sprawy/

W dniu 10 maja 2013 r. firma H.C. H (...) Sp. z o.0. (ustugobiorca) zawarl z (...) (ustugodawca) umowe
o $wiadczenie ushug, na podstawie ktorej (...) zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz (...) Sp. z o.0. ustugi zgodne z (...)
firmy (...) Sp. z 0.0. , za$ do realizacji tych ushug (...) zobowiazala sie oddelegowac tzw. wykonawcéw czyli m.in. osoby
zatrudnione u ustlugodawcy lub agencjach, w ktérych uslugodawca jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto (§ 1 ust. 11 2). Przez Uslugodawce nalezy rozumie¢ kazdego jego Wykonawce,
ktory przy wykonywaniu uslug objetych niniejsza umowa zobowiazany bedzie przestrzega¢ obowiazujacych u



Uslugobiorcy przepisow porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP
i ppoz., a takze zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony
danych osobowych i bezpieczenstwa obowigzujacych systemoéw. Ushlugobiorca zobowigzany jest do zapoznania
pracownikéw Uslugodawcy z przepisami prawa wewnatrzzakladowego W celu realizacji przez Wykonawcow ustug
objetych niniejsza umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniami stron, Uslugobiorca udostepni
bezplatnie Ustlugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami obowigzujacymi u niego dla danego stanowiska
pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC, kuchnie, pokoje $éniadaniowe, stolowka, bufet,
szatnie), zlokalizowanych w miejscu wykonywania (§ 1 ust. 4). Uslugodawca o$wiadcza, iz dysponuje zasobami
osobowymi posiadajagcymi niezbedng wiedze i umiejetnoéci konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak
rowniez zobowiazuje sie do wykonywania czynno$ci zawartych w umowie z nalezyta starannoécia (§ 3 ust. 1 ).
Uslugodawca gwarantuje, ze oddelegowany Wykonawca bedzie dostepny zgodnie z zamodéwieniem, przy czym strony
w uzasadnionych przypadkach dopuszczaja mozliwo$é zmiany zakresu zamoéwienia. W przypadku zmiany zakresu
zamoéOwienia, zmianie moze ulec wynagrodzenie okreSlone w zamoéwieniu pierwotnym. (§ 3 ust. 2). Za dzialania
i zaniechania os6b, ktéorymi Uslugodawca postuguje sie w wykonaniu umowy, w tym za zachowanie poufnoéci
zgodnie z § 8 niniejszej umowy, Uslugodawca odpowiada jak za dzialania i zaniechania wlasne. Poslugiwania sie
osobami trzecimi nie uchybia odpowiedzialno$ci Ustugodawcy wobec Uslugobiorcy za wykonanie calej umowy. (§
3 ust. 3). Oddelegowani do Uslugobiorcy Wykonawcy, zobowigzani sg do wykonywania obowigzkéw odpowiednich
do stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegblowy zakres obowigzkow Wykonaweow biorgcych udzial w realizacji
niniejszej umowy beda okreslaly osoby wskazane przez Uslugobiorce. Osoba wskazana przez Ustugobiorce w § 3 ust.
7 zobowigzana jest w dniu rozpoczecia wykonywania ustug dostarczy¢ Wykonawcy do podpisania szczegolowy zakres
obowigzkow oraz ramowy czas wykonywania ustug, a w/w dokument przekaza¢ do Uslugodawcy tego samego lub
nastepnego dnia roboczego. (§ 3 ust. 4 ). Wykonawcy oddelegowani przez Uslugodawce zobowigzani sa stosowac
sie do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez Uslugobiorce, ktore okreslaja w szczegdlnosci zakres
obowigzkow Wykonawcow, jednakze nie podlegaja tym osobom stuzbowo (§ 3 ust. 5). Z uwagi na okoliczno$é, iz
Uslugobiorca nie przekazuje Ustlugodawcy, wraz z Wykonawcami, zadnego majatku swojego przedsiebiorstwa lecz
jedynie zadania i kompetencje do realizacji — poprzez prawnocnikéw przejetych w oparciu o przepisy art. 23 ze zn.
1 k.p. — strony tej umowy wylaczaja wszelka odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu na innego pracodawce, o ktérej mowa w art. 23 ze zn. 1 § 2 Kp.- za
zgoda kazdego Wykonawcy, wyrazona na piSmie. (§ 3 ust. 10). Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy, z tytulu wykonywania
ustug objetych niniejsza umowa Uslugodawcy przyshuguje od Ustugobiorcy wynagrodzenie obliczone na podstawie
liczby pracownikow wyszczegdlnionych w Zalaczniku Nr 1 do niniejszej umowy, przepracowanego czasu pracy oraz
naleznego im wynagrodzenia,- 1acznie ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne i podatek dochodowy. Wynagrodzenie
to pomniejszane jest za okres nieSwiadczenia pracy przez pracownika Uslugodawcy, za ktory zgodnie z przepisami
prawa nie przystuguje jemu wynagrodzenie - wedlug przedstawianej comiesiecznej listy ptac. Uslugobiorcy udzielono
rabatu w wysoko$ci 40% kosztow, na ktore zlozyly sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych
3 lat obowigzywania umowy. (§ 5 ust.2).

/umowa o $wiadczenie ustug k. 56 — 51, aneks k. 50-47 w aktach ZUS, zalaczonych do akt sprawy VIII U 3235/14 ,
zalaczonej do przedmiotowej sprawy /

(...) spolka z 0.0. we W. za $wiadczone ustugi wystawiala firmie H.C. H (...) Sp. z o.0. faktury ( z dnia 1 lipca
2013 r. , z dnia 31 lipca 2013 r. , z dnia 30 sierpnia 2013 r. , z dnia 27 wrzesnia 2013 r. , z dnia 31
pazdziernika 2013 r.). Za $wiadczone ushugi wynikajace z ww. umowy o Swiadczenie ustug — zgodnie z fakturami
cesja wierzytelnosci nastgpita na rzecz K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...).

[faktury k. 46 — 42 w aktach ZUS/

W dniu 29 maja 2013 r. pomiedzy D. C., a KUK. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) zawarto umowe na czas okreSlony od 1
czerwca 2013 1. ( z datg rozpoczecia od 3 czerwca 2013 r.) do 31 maja 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i na jej
mocy powierzono mu obowigzki pracownika produkeji ,montazysty elementéw H.C.H , kierowcy , brygadzisty oraz



operatora wozkow widlowych. Z treSci umowy wynika ,ze praca bedzie Swiadczona w Z. , a miesieczne wynagrodzenie
bedzie wynosi¢ 2 631,05 zt brutto.

/umowa o prace k.172/

Posrednikiem w zawieraniu umowy o prace z K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) byl T. O.. W ramach wykonywania
obowigzkéw pracowniczych D. C. wykonywal na hali produkcyjnej , pod nadzorem T. O., bloczki stuzace do
murowania. D. C. nie miatl stycznoéci z K.U.K. — E.F.I. (...), a kwestie zwigzane z zatrudnieniem zglaszal T. O.. Po
rozwigzaniu umowy z K.U.K. — E.F.I. (...) D. C. zawart umowe z H.C. H (...) Sp. z o0.0. i nadal wykonywal te same
obowiazki pracownicze w tym samym miejscu. Dyspozycje w stosunku do pracownikéw wydawat T. O..

/zeznania D. C. min.00:48:32 — 00:51:51 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjas§nieniami min. 00:07:43 — 00:18:09
protokotu rozprawy z dnia 19 wrzeénia 2016 r. , plyta CD k. 276/

W dniu 4 listopada 2013 r. pomiedzy (...) Sp. z o.0. ( zleceniodawca) reprezentowana przez T. O. , a D. C.
(zleceniobiorcg) zawarto umowe zlecenia na czas okreslony od dnia 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Z tresci
umowy wynika ,ze przedmiotem umowy jest wykonanie przez zleceniobiorce elementé6w $ciennych w systemie H.C.H
w ilo$ci 1000 sztuk. Wynagrodzenie zleceniobiorcy okre$lono w wysokosci 1 778,02 zl.

/umowa zlecenia k.182/

W dniu 29 maja 2013 r. pomiedzy D. K., a KU.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) zawarto umowe na czas okre$lony od 1
czerwca 2013 1. ( z datg rozpoczecia od 3 czerwca 2013 r.) do 31 maja 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i na jej
mocy powierzono mu obowigzki pracownika produkeji , montazysty elementéw H.C.H oraz kierowcy. Z treSci umowy
wynika ,ze praca bedzie §wiadczona w Z. , a miesieczne wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 2 057,97 zl brutto.

/umowa o prace k.175/

Poérednikiem w zawieraniu umowy o prace z K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) byl T. O.. W ramach wykonywania
obowiazkéw pracowniczych D. K. wykonywal na hali produkcyjnej , pod nadzorem T. O. bloczki sluzace do
murowania .D. K. nie mial stycznoéci z K.U.K. — E.F.I. (...), a kwestie zwigzane z zatrudnieniem zglaszal T. O.. Po
rozwigzaniu umowy z K.U.K. — E.F.I. (...) D. K. zawarl umowe z H.C. H (...) Sp. z o0.0. i nadal wykonywal te same
obowiazki pracownicze w tym samym miejscu. Dyspozycje w stosunku do pracownikéw wydawat T. O..

/zeznania D. K. min.00:48:32 — 00:51:51 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min. 00:27:00 — 00:37:32
protokolu rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2016 r. , plyta CD k. 276/

W dniu 4 listopada 2013 r. pomiedzy H.C. H (...) Sp. z o0.0. ( zleceniodawcg) reprezentowang przez T. O., a D. K.
(zleceniobiorca) zawarto umowe zlecenia na czas okreslony od dnia 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Z tresci
umowy wynika ,ze przedmiotem umowy jest wykonanie przez zleceniobiorce elementow $ciennych w systemie H.C.H
w iloéci 1000 sztuk. Wynagrodzenie zleceniobiorcy okreslono w wysokoéci 1 778,02 zl.

/umowa zlecenia k.191/

W dniu 29 maja 2013 r. pomiedzy K. G., a KU.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) zawarto umowe na czas okreSlony od 1
czerwca 2013 r. ( z data rozpoczecia od 3 czerwca 2013 r.) do 31 maja 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i na
jej mocy powierzono mu obowigzki pracownika produkcji ,montazysty elementow H.C.H. Z treSci umowy wynika ,ze
praca bedzie §wiadczona w Z. , a miesieczne wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 2 057,97 zl brutto.

/umowa o prace k.179/

Posrednikiem w zawieraniu umowy o prace z K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) byl T. O.. W ramach wykonywania
obowiazkéw pracowniczych K. G. wykonywal na hali produkcyjnej , pod nadzorem T. O. , bloczki stluzace do
murowania . K. G. nie miat stycznoéci z K.U.K. — E.F.I. (...), a kwestie zwigzane z zatrudnieniem zglaszatl T. O.. Po



rozwigzaniu umowy z K.U.K. — E.F.I. (...) K. G. zawarl umowe z (...) Sp. z 0.0. i nadal wykonywal te same obowiazki
pracownicze w tym samym miejscu. Dyspozycje w stosunku do pracownikow wydawal T. O..

/zeznania K. G. min.00:48:32 — 00:51:51 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:18:09 — 00:27:00
protokolu rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2016 r. , plyta CD k. 276/

W dniu 4 listopada 2013 r. pomiedzy H.C. H (...) Sp. z o.0. ( zleceniodawcg) reprezentowang przez T. O. , a K. G.
(zleceniobiorca) zawarto umowe zlecenia na czas okreslony od dnia 4 listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Z tresci
umowy wynika ,ze przedmiotem umowy jest wykonanie przez zleceniobiorce elementow $ciennych w systemie H.C.H
w iloéci 1000 sztuk. Wynagrodzenie zleceniobiorcy okreslono w wysokoéci 1 778,02 zl.

/umowa zlecenia k.183/
Formalnie - wynagrodzenie z tytulu uméw o prace, odwolujacym wyptacane bylo przez K.U.K. — E.F.I. (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 1 grudnia 2013 r. wyzej wymienieni zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych przez firme H.C. H (...) Sp.
7 0.0. z tytulu umoéw zlecenia.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w tym
znajdujace sie w aktach ZUS , a takze w oparciu o zeznania odwolujacych sie. Sad zwrdcil uwage, ze mimo toczacego
sie ponad dwa lata postepowania — T. O. nie stawil sie na zadnej z rozpraw.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 zZe zmianami) pracownicy,
to jest osoby fizyczne pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z trescig art. 41, art. 46 , art.47 ustawy systemowej platnik skladek zobowigzany jest zglosi¢ do ubezpieczen
spolecznych zatrudnianych pracownikéw , a takze do oplacania za nich stosownych sktadek w ustawowym terminie.

Stosownie za$ do art.66 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.581 ze zmianami) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage,
iz nie skutkuje w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktora nie wigze sie z
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia. Chodzi tu, zatem o ,fikcyjne” zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego, jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca



1999 r. IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II
UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN
32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, nr 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I1 UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005,
nr 15, poz. 235, str. 712).

W przedmiotowej sprawie firma K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) zawarla umowy o prace z D. C., D. K. oraz z K.
G., ktore z formalnego punktu widzenia dawaly podstawe do objecia ww. ubezpieczeniami spolecznymi oraz czynilty
platnikiem sktadek w stosunku do ubezpieczonych firme K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...).

Niemniej jednak przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo , ze D. C. , D. K. oraz K. G. nigdy
nie wykonywali pracy narzecz K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) , a faktycznym pracodawcg byla firma H.C.
H (...) Sp. z 0.0. Nie ulega bowiem watpliwosci , ze ww. §wiadczyli prace w hali nalezacej do firmy H.C. H (...) Sp. z 0.0.
, ale co przede wszystkim istotne pozostawali oni pod nadzorem T. O. ( a wiec prezesa firmy (...) Sp. z 0.0.) i stosowali
sie do jego polecen. Firma H.C. H (...) Sp. z 0.0. odnosila nie tylko korzy$¢ z ich pracy ,ale co istotne miala potrzebe
ich zatrudniania. W sytuacji bowiem wypowiedzenia K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) uméw o prace przez ww. , firma
H.C. H (...) Sp. z 0.0. zdecydowala sie na ich zatrudnienie w oparciu o umowy zlecenia.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresach aktywnos$ci zawodowej odwolujacych — tylko formalnie wynagrodzenia
wyplacala spotka K.u.K, albowiem — jak wynika jednoznacznie z zalaczonych faktur - spétka (...)S. — A. (...)
we W. za $wiadczone ustugi wystawiala firmie H.C. H (...) Sp. z o.0. faktury ( z dnia 1 lipca 2013 r. , z dnia 31
lipca 2013 r. , z dnia 30 sierpnia 2013 r. , z dnia 27 wrzesnia 2013 r. , z dnia 31 pazdziernika 2013 r.).
Za $wiadczone ushugi wynikajace z ww. umowy o $wiadczenie ustlug — zgodnie z fakturami cesja wierzytelnosci
nastqgpila na rzecz K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...). Zatem — wprost wynagrodzenia D. C. , D. K. i K.
G., byly wyplacane przez — pracodawce faktycznego czyli H.C.H Z. za pomoca przelewéw na rzecz (...) z
cesjq wierzytelnosci K.U.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...).

W ocenie Sadu , oprocz wyplaty wynagrodzenia, istotne znaczenie ma fakt - na kogo rzecz Swiadezyli oni prace. Z jak
wynika z dokonanych ustalen - wszystkie czynnoSci kierownicze, zalezno$¢ co do czasu miejsca i sposobu wykonania
pracy byly wydawane przez T. O. ,a wiec prezesa H.C. H (...) Sp. z 0.0. Tym samym ww. §wiadczyli prace na rzecz H.C.
H (...) Sp. z 0.0. i to ta firma powinna oplaci¢ nalezne za nich skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne w spornym okresie czasu.

Godnym podkreélenia przy ocenie zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji jest réwniez fakt ,ze D. C. , D. K. oraz K.
G. juz w chwili zawierania spornych uméw o prace wiedzieli ,ze umowe o prace podpisuja z K.U.K. — E.F.I. (...)
+ H+B+ (...), a T. O. jest jedynie poérednikiem w przekazywaniu dokumentéw oraz ,ze praca bedzie rzeczywiscie
$wiadczona w zaktadzie nalezacym do H.C. H (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu D. C., D. K. oraz K. G. oraz T. O. mieli pelng
Swiadomos¢ kto bedzie rzeczywistym pracodawca dla ww. oraz ,ze zaistniala sytuacja w postaci wskazania K.U.K. —
E.F.I. (...) + H+B+ (...) jako pracodawcy ma przynie$¢ korzy$¢ ekonomiczng dla H.C. H (...) Sp. z 0.0. W tym znaczeniu
zatem umowy o prace zawarte przez ww. z KU.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...) byly fikcyjne. Zgodnie bowiem z trescia
art.83 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajgca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne,
jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej méwiac strony niejako udaja, ze dokonuja
jakiej$ czynnoéci prawnej np. zawieraja umowe o prace. W przedmiotowej sprawie ww. wiedzieli ,ze nigdy nie beda
$wiadczy¢ pracy na KU.K. — E.F.I. (...) + H+B+ (...), a cala zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja miala shuzyc
wzgledom ekonomicznym co zreszta potwierdzil syndyk masy upadlosci K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk.

Reasumujgc , pomimo faktu formalnego zawarcia umoéw o prace przez D. C., D. K. oraz K. G. z KUK. - E.F.I. (...)
+ H+B+ (...) , ich rzeczywistym pracodawca byla firma H.C. H (...) Sp. z 0.0. i to ona , jako platnik , zobowigzana jest
odprowadzic¢ za nich nalezne skladki w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania. Sad zasadzit od H.C. H (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytul
kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o warto$é przedmiotu sporu majac na uwadze tresé
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (tj. Dz. U. 2013, p0z.490 , z pdzn. zm.) , tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078) oraz
tre$¢ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych.( Dz. U. z 2015 roku , poz.1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi H.C. H (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
wZ.



