Sygn. akt VIII U 3077/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w E. odmoéwit M. C. (1) prawa do wczes$niejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego co najmniej 15 - letniego
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach okresu od dnia 7
lipca 1977 roku do dnia 24 pazdziernika 1979 roku oraz od dnia 7 pazdziernika 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1988
roku w (...) Fabryce (...) w L., z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogoblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia
1999 roku w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 6 dni, w tym

2 miesigce i 10 dni okreséw nieskladkowych.

/decyzja k. 35-36 plik IT akt ZUS/

W dniu 9 sierpnia 2014 roku M. C. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do emerytury stosownie do wniosku ubezpieczonego oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez przyjecie, iz okres6w zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 7 lipca 1977 roku do dnia
24 pazdziernika 1979 roku oraz od dnia 77 pazdziernika 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1988 roku w (...) Fabryce (...)
w L. nie mozna uznaé za okres pracy

w szczegoblnych warunkach i tym samym, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15- letniego okresu pracy
wykonywanej w tych warunkach w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto odwolujacy zarzucit
zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw proceduralnych poprzez dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
sprzecznych

z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalen i przyjecie, iz w spornych okresach nie byl zatrudniony
na stanowisku spawacza, ktore to stanowisko nie jest ujete

w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. W uzasadnieniu odwolujacy podniésl, iz przez caly okres
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza, pomimo zaszeregowania
jego stanowiska w $§wiadectwie jako ,,spawacz — Slusarz-blacharz”. Wskazano, ze zawbd spawacza jest, zgodnie z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku praca w szczeg6lnych warunkach. W wykazie prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze stanowiacym zalacznik do powyzszego rozporzadzenia w Dziale XIV, poz. 12 wymienione sg prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Nadto w Dziale III, poz. 78 wykazu jako prace

w szczeg6lnych warunkach wymieniono: szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne. Podniesiono, ze sg to typowe prace §lusarskie. Jakkolwiek wskazano, ze ubezpieczony nie wykonywat
prac Slusarskich, te jednak jezeli da¢ wiare wylgcznie dokumentom to i one potwierdzaja uprawnienia ubezpieczonego
do wczesniejszej emerytury. Nadto argumentowano, ze ubezpieczony legitymuje sie za$wiadczeniem, z ktorego
wynika, ze wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach

i przystuguje mu prawo do weze$niejszej emerytury. Odwotujacy stanal na stanowisku, ze w danym stanie faktycznym
odmowa przyznania wczeSniejszej emerytury przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest bezpodstawna.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 wrzeénia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz z okresu



zatrudnienia w (...) Fabryce (...) wnioskodawca przedstawil zaswiadczenie z informacja, ze stanowisko spawacz jest
zaliczane do stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach oraz §wiadectwo pracy, w ktorym
wskazano ze wnioskodawca zajmowal stanowisko spawacz-§lusarz-blacharz. Organ rentowy stangl na stanowisku, ze z
uwagi na brak dowodoéw potwierdzajacych jednoznacznie jakie stanowisko i w jakim okresie zajmowal wnioskodawca
nie ma podstaw do zaliczenia spornych okresé6w do pracy w szczeg6lnych warunkach.

/odpowiedz na odwolanie k. 13-13 odwrot/

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal odwolanie i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o jego
oddalenie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy, stanowisko pelnomocnika ZUS: 00:01:09 - plyta CD k. 77/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. C. (1) urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne, nadto wniosek — k. 1-8 plik IT akt ZUS/

Whioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 12 czerwca 2014 roku. M. C. (1) nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

/wniosek — k. 1-8 plik IT akt ZUS/

W okresie od dnia 7 lipca 1977 roku do dnia 30 wrze$nia 1988 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Fabryce
(...) w L.. We wniosku w sprawie zatrudnienia pracownika z dnia 1 lipca 1977 roku wskazano, iz M. C. (1) zostanie
zatrudniony na stanowisku §lusarz-frezer. W umowie o prace z dnia 7 lipca 19777 roku pracodawca wskazal, ze M. C. (1)
zostal zatrudniony w Wydziale Mechanicznym N. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza — blacharza.
Stanowisko takie zostalo rowniez wskazane w angazu z dnia 15 czerwca 1978 roku.

/$wiadectwo pracy — k. 17/18 plik II akt ZUS, umowa o prace z dn. 7.07.1977 r., angaz z dn. 15.06.1978 r. — akta
osobowe w kopercie k. 38/

(...) Fabryka (...) w L. zajmowala sie produkcja maszyn jedwabniczych. Pod wydzial mechaniczny podlegal oddzial
blacharni, prasy, krajalni i tworzyw sztucznych. Oddzial blacharni by}l oddzielony od pozostatych oddzialow.

/zeznania wnioskodawcy: 00:07:24 — plyta CD k. 35 w zw. z 00:16:20 - plyta CD 77/
Slusarze i blacharze zajmowali sie przygotowaniem materialéw do spawania dla spawaczy.
/zeznania $wiadka R. K.: 00:33:40 — plyta CD k. 35, zeznania §wiadka F. O.: 00:47:01— plyta CD k. 35/

Z dniem 20 kwietnia 1979 roku wnioskodawca ukonczyt podstawowy kurs spawania elektrycznego i wydano mu
ksigzke spawacza.

/Kkopia ksigzki spawacza — k . 55-57/
Pracownicy zatrudnieni na stanowisku spawacza musieli posiada¢ stosowne uprawnienia.
/zeznania $§wiadka K. C.: 00:05:22, 00:10:41 — plyta CD k. 52/

Whnioskodawca zostal zwolniony z pracy celem odbycia stuzby wojskowej z dniem
24 pazdziernika 1979 roku, w karcie obiegowej zmiany wskazano, iz zajmowal stanowisko §lusarza-blacharza.



/karta obiegowa zmiany z dn. 20.10.1979 r. — akta osobowe w kopercie k. 38/

M. C. (1) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od dnia
25 pazdziernika 19779 roku od dnia 6 pazdziernika 1981 roku.

/okolicznosé bezsporna, nadto — kopia ksigzeczki wojskowej k.45-45a, wyciag z ksiazeczki wojskowej — k. 8 akt plik
I (akta kapitalowe) ZUS/

M. C. (1) powrdcil do pracy w (...) Fabryce (...) w L. z dniem 2 listopada 1981 roku. W umowie

o prace z dnia 2 listopada 1981 roku wskazano, ze M. C. (1) zostal zatrudniony

w Wydziale Mechanicznym N. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza-§lusarza. Stanowisko takie
zostalo rowniez wskazane w karcie obiegowej zmiany

z dnia 30 pazdziernika 1981 roku, angazach z dnia 17 sierpnia 1982 roku, z dnia 31 marca 1984 roku, z dnia 7
stycznia 1985 roku. W angazu z dnia 18 grudnia 1986 roku wskazano, iz wnioskodaweca jest zatrudniony na stanowisku
spawacz-Slusarz-blacharz. Stanowisko takie zostalo rowniez wskazane w angazach z dnia 16 kwietnia 1987 roku, z
dnia 20 pazdziernika 1987 roku, z dnia 11 lutego 1988 roku oraz z dnia 2 maja 1988 roku.

/umowa o parce z dn. 2.11.1981 r., karta obiegowa zmiany z dn. 30.10.1981 r. angaz z dn. 17.08.1982 r., angaz z dn.
31.03.1984 r., angaz z dn. 7.01.1985 r., angaz z dn. 18.12.1986 r., angaz z dn. 16.04.1987 r., angaz z dn. 2.05.1988 r.,
angaz z dn. 20.10.1987 r., angaz z dn. 11.02.1988 r. — akta osobowe w kopercie k. 38/

Po powrocie z wojska wnioskodawca pracowal na blacharni. Do jego obowiazkéw nalezalo wylacznie spawanie, nie
wykonywal czynnosci §lusarskich. Ubezpieczony spawal elektrycznie, a w pdzniejszym okresie rowniez gazowo.

/zeznania $wiadka R. K.: 00:28:19 — plyta CD k. 35, zeznania §wiadka F. O.: 00:42:31, 00:47:01 — plyta CD k. 35,
zeznania $wiadka K. C.: 00:05:22, 00:10:41 — plyta CD k. 52, zeznania wnioskodawcy: 00:14:13 — plyta CD k. 35,
00:12:31 — plyta CD k. 52 w zw. z 00:16:20 - plyta CD 77/

Whnioskodawca pracowal w ubraniu i obuwiu ochronnym, rekawicach oraz masce spawalnicze;j.
/zeznania $wiadka R. K.: 00:33:40 — plyta CD k. 35, zeznania §wiadka K. C.: 00:05:22, 00:10:41 — plyta CD k. 52/

M. C. (1) pracowal w godzinach od 6.00 do 14.00, zdarzalo sie, ze rowniez 3 lub 4 razy w miesigcu pracowal w godzinach
nadliczbowych. Nie bylo w pracy zadnych przestojow, wnioskodawca nie byl oddelegowywany do innych prac.

/zeznania $wiadka R. K.: 00:35:05 — plyta CD k. 35, zeznania §wiadka F. O.: 00:42:31, 00:49:28 — plyta CD k. 35,
zeznania wnioskodawcy: 00:14:13 — plyta CD k. 35 w zw. z 00:16:20 - plyta CD 77/

(...) Fabryka (...) w L.

w zaswiadczeniu z dnia 21 maja 1984 roku wskazala, ze zajmowane przez M. C. (1) stanowisko jest zaliczone do
stanowisk, na ktorych wykonywane sa prace

w szczegblnych warunkach wymienione w Zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego Nr 7 z dnia 19 maja 1983 roku Dzial XIV poz. 12. Ze wskazaniem., iz pracownikom zatrudnionym na tym
stanowisku przystuguje prawo do wezeéniejszej emerytury oraz podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury lub renty.

/zaéwiadczenie — k. 19/20 plik IT akt ZUS/
W latach 1983-1988 wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach.

/dokumentacja placowa — koperta k. 19/



W wystawionym ubezpieczonemu $§wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1988 roku pracodawca wskazal, iz M. C. (1)
byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) w L. w okresie od dnia 7 lipca 1977 roku do dnia 30 wrzesnia 1988 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacz-§lusarz-blacharz.

/$wiadectwo pracy — k. 17/18 plik II akt ZUS/

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od dnia 6 paZzdziernika 1988 roku do dnia 30 wrzesnia 1990 roku M. C. (1) byl zatrudniony w Gminnej
Spéldzielni (...)

w A.. W umowie o prace z dnia 6 pazdziernika 1988 roku wskazano,

ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku $lusarz-spawacz.

/$wiadectwo pracy — k. 21/22 plik IT akt ZUS, umowa o prace z dn. 6.10.1988 r. — akta osobowe w kopercie k. 79/
Gminna Spéldzielnia (...) w A. zajmowala sie produkcja drzwi, krat i bram z metalu.
/zeznania §wiadka M. C. (2): 00:04:50 — plyta CD 77, zeznania wnioskodawcy: 00:16:20 - ptyta CD 77/

W spornym okresie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca wykonywal przede wszystkim czynnoSci
spawacza, ale rowniez zajmowal sie pracami $lusarskimi. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonanie szkieletu drzwi,
dociecie elementéw, zlozenie ksztaltownikow, spawanie elementow, prostowanie i szlifowanie.

/zeznania §wiadka M. C. (2): 00:04:50 — plyta CD 77, zeznania wnioskodawcy: 00:16:20 — plyta CD 77/

W wystawionym ubezpieczonemu §wiadectwie pracy z dnia 2 pazdziernika 1990 roku pracodawca wskazal, iz M. C.
(1) byl zatrudniony w Gminnej Spotdzielni (...) w A. w okresie od dnia 6 pazdziernika 1988 roku do dnia 30 wrze$nia
1990 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza-spawacza w punkcie ustug $lusarskich.

/$wiadectwo pracy — k. 21/22 plik IT akt ZUS oraz w aktach osobowych w kopercie k. 79/
Pracodawca nie wystawil M. C. (1) Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.
/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 20 stycznia 1992 roku wnioskodawca jest zatrudniony w B. (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowach

o prace zawieranych na czas okreslony z dnia 20 stycznia 1992 roku, z dnia 21 kwietnia 1992 roku, z dnia 22 lipca 1992
roku, z dnia 1 paZdziernika 1992 roku, z dnia 1 stycznia 1993 roku, z dnia 1 lipca 1993 roku, z dnia 1 stycznia 1994
roku, z dnia 30 czerwca 1994 roku, z dnia

31 grudnia 1994 roku, z dnia 30 czerwca 1995 roku, z dnia 29 grudnia 1995 roku oraz na czas nieokreslony z dnia
31 grudnia 1996 roku wskazano, iz wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisko spawacza. W aktach osobowych ze
spornego okresu zatrudnienia znajdujg sie takze zas§wiadczenia lekarskie stwierdzajace, iz M. C. (1) byl zdolny do pracy
na stanowisku spawacza wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych.

/zaéwiadczenie — k. 23/24 plik II akt ZUS, umowy o prace — k. 1, k. 4, k. 6, k. 7, k. 11, k. 15,
k. 16, k. 17, k. 19, k. 21, k. 24, k. 26, karta kontrolna badan okresowych — k. 5, za§wiadczenia lekarskie — k. 30, k. 31,
k. 32, k. 33— cze$¢ B akt osobowych w kopercie — k. 40/

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zajmuje sie produkcja drzwi i oScieznic.



/zeznania §wiadka R. K.: 00:37:23 — plyta CD k. 35, zeznania §wiadka F. O.: 00:49:58 — plyta CD k. 35/

Od poczatku zatrudnienia w B. (...) wnioskodawca wykonywatl wylaczenie prace spawalnicze. Elementy do spawania
byly przygotowywane dla spawaczy na blacharni, gdzie gilotyna cieto material. Wnioskodawca spawat elektrycznie.

/zeznania $wiadka R. K.: 00:37:23 — plyta CD k. 35, zeznania $wiadka F. O.: 00:49:58 — plyta CD k. 35/

Whnioskodawca wykonywal prace spawalnicze w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 8 godzin dziennie, zdarzalo sie, ze
pracowal réwniez w godzinach nadliczbowych.

/zeznania $wiadka R. K.: 00:37:23 — plyta CD k. 35/

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

/okoliczno$é bezsporna/

M. C. (1) udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz pracy w wymiarze w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy
i 6 dni, w tym 25 lat, 7 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i 10 dni okreséw nieskladkowych.

/decyzja k. 35-36 plik IT akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
zadnego okresu zatrudnienia.

/decyzja k. 35-36 plik II akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy, jak
iosobowych zrodel dowodowych w postaci zeznan §wiadka M. C. (2) pracujacego ze skarzacym w Gminnej Spoldzielni
(...)

w A., $wiadka K. C. zatrudnionego z odwolujacym w Fabryce (...) w L. oraz §wiadkow: R. K. i F. O. pracujacych
z wnioskodawca zaréwno w Fabryce (...) w L., jak i w po6Zniejszym okresie w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L., a zatem os6b posiadajacych wiedze odnoénie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i
rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci oraz cze$ciowo takze na podstawie zeznan wnioskodawcy. Zgromadzone
dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkéw zasadniczo nie budza watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci, czeSciowo znajduja takze potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej i stanowig tym samym
wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom $wiadka R. K. i K. C. oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywali, ze M.
C. (1) od poczatku zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. tj. od dnia 7 lipca 1977 roku do zwolnienia celem odbycia
stuzby wojskowej tj. do dnia 24 paZdziernika 1979 roku wykonywat tylko i wylaczenie prace spawalnicze oraz, ze
nie wykonywal prac §lusarskich. Zeznania te sg calkowicie sprzeczne z dokumentacja osobowg z spornego okresu
zatrudnienia, z kt6rej wynika, ze byt on wowczas zatrudniony na stanowisku lusarz-blacharz i brak jest jakiegokolwiek
dokumentu $wiadczacego o tym, ze do jego obowigzkow nalezalo rowniez spawanie. Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku
w sprawie zatrudnienia pracownika z dnia 1 lipca 1977 roku wskazano, iz M. C. (1) zostanie zatrudniony na stanowisku
Slusarz-frezer. W umowie o prace z dnia 7 lipca 1977 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca zostal zatrudniony
w Wydziale Mechanicznym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza — blacharza. Stanowisko takie
zostalo réwniez wskazane w angazu z dnia 15 czerwca 1978 roku. Wnioskodawca nie posiadal rowniez w tym czasie
uprawnien spawalniczych, ktore nabyt dopiero z dniem 20 kwietnia 1979 roku. Nadto wskazac nalezy, ze Swiadkowie
R.K.iK. C. byli zatrudnieni na innym niz wnioskodawca stanowisku tj. jako tokarza, obslugiwali wtryskarki i pomimo,
iz prace Swiadczyli w tym samym budynku co skarzacy, to jednak na oddzielnej hali. Nadto nie potrafili on ponad
wszelka watpliwosé¢ stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie wykonywal nigdy prac Slusarskich.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6dzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu

29 czerwca 2014 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia
1999 roku okres6w skladkowych i nieskladkowych. Jednak

w ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca nie spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegbélnych warunkach zadnego okresu
zatrudnienia. Wnioskodawca wnosil natomiast o zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okreséw
zatrudnienia: od dnia 7 lipca 1977 roku do dnia 30 wrzeénia 1988 roku w (...) Fabryce (...) w L. (z przerwa zwiazana
z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1979 roku do dnia 6 pazdziernika 1981 roku),
od dnia 6 pazdziernika 1988 roku do dnia 30 wrzeénia 1990 roku w Gminnej Spoldzielni (...) w A. oraz od dnia 20
stycznia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w E..

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Podkres$lenia tez wymaga, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK

393/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegbdlnych warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadkow

i z przesluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dow6d z dokumentacji osobowej ze spornych okreséw
zatrudnienia.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wskazuje, ze prace przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym sa wymienione w Dziale XIV poz. 12 jako prace w
szczegb6lnych warunkach.



Jak ustalono w okresie od dnia 7 lipca 1977 roku do dnia 30 wrze$nia 1988 roku M. C. (1) by} zatrudniony w (...)
Fabryce (...) w L., przy czym od dnia od dnia 25 pazdziernika 1979 roku od dnia 6 pazdziernika 1981 roku odbywat
zasadnicza stuzbe wojskows.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze od dnia 7 lipca 1977 roku do dnia 24 pazdziernika 1979 roku
wnioskodawca wykonywal prace §lusarza — blacharza i brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie tym wykonywat
prace spawalnicze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazuje na to wprost tre$é¢ akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu.

Ze znajdujacych sie w nich dokumentéw wynika, ze od dnia 7 lipca 1977 roku do dnia zwolnienia celem odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej tj. do dnia 24 pazdziernika 1979 roku skarzacy byl zatrudniony na stanowisku $lusarza
— blacharza. Stanowisko takie zostalo wymienione we wniosku w sprawie zatrudnienia pracownika (Slusarz-frezer),
umowie o prace, angazu, a takze w karcie obiegowej zmiany — zwolnienia w zwigzku z powolaniem do odbycia
stuzby wojskowej. Co prawda z zeznan $wiadkdow R. K. i K. C., a takze zeznan wnioskodawcy wynika, ze od poczatku
zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w L. zajmowal sie wylacznie spawaniem elektrycznym. Twierdzen tych nie mozna
bylo jednak uznaé za wiarygodne w $wietle tego, iz §wiadkowie ci w tym okresie byli zatrudnieni na innym niz
wnioskodawca stanowisku tj. jako tokarza, obslugiwali wtryskarki i pomimo, iz prace §wiadczyli w tym samym
budynku co skarzacy, to jednak na oddzielnej hali. Nadto nie potrafili oni ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzié,
ze wnioskodawca nie wykonywal nigdy prac $lusarskich, albowiem z ich zeznan wynika wylacznie, iz $§wiadkowie
nie widywali go przy innych pracach, co jednak z uwagi na §wiadczenie pracy w innym pomieszczeniu, nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia. Ponadto jak ustalono, wnioskodawca ukonczyt kurs w zakresie podstaw spawania
elektrycznego dopiero w dniu 20 kwietnia 1979 roku i wowczas otrzymal ksigzke spawacza.

Z zeznan $wiadka K. C. wynika za$, iz pracownicy zatrudnieni na stanowisku spawacza, musieli posiadaé¢ stosowne
uprawnienia. Znamiennym jest réwniez, ze pomimo uzyskania przez ubezpieczonego uprawnien, pracodawca nie
zmienil nazwy jego stanowiska i nadal pracowal na podstawie angazu na stanowisku ,,§lusarza-blacharza”.

W zwigzku z powyzszym zwazy¢ nalezy, ze prawo do wczedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu,
lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza przede wszystkim dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania Swiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych z reguly bylyby
niewystraczajace do przyjecia pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
20 wrze$nia 2012 r., III AUa, Lex nr 1223476, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III
AUa 952/12, LEX nr 1327500 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III A Ua 952/12,
LEX nr 1327500).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gdy zeznania Swiadkow nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia wéwczas miarodajnego dowodu pracy

w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 r.,
sygn. III AUa 393/13, LEX nr 1444841, wyroki Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. IIT
AUa 1482/11, LEX nr 1110006 i z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. III AUa 1734/11, LEX nr 1129735).

Przestuchani w sprawie §wiadkowie, w ocenie Sadu Okregowego nie potwierdzil w sposéb niebudzacy watpliwosci
twierdzen ubezpieczonego, co do rodzaju wykonywanej przez niego pracy w spornym okresie od dnia 7 lipca 1977
roku do dnia 24 pazdziernika 1979 roku. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty.

Powyzszy okres nie moze zostac takze uwzgledniony wnioskodawcy na podstawie powolanego przez wnioskodawce w
odwolaniu Dziatu ITI, poz. 78 rozporzadzenia, gdyz odwolujacy w tym okresie byt zatrudniony jak juz wyzej wskazano
na laczonym stanowisku §lusarz — blacharz i nie wykazal, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat



czynnosci polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym,
wrecz przeciwnie negowal, ze wykonywat takie prace.

Ponadto zdaniem Sadu na podstawie zgromadzonych dowodoéw nie sposob bylo takze ustali¢, ze M. C. (1) w okresie
od dnia 6 pazdziernika 1988 roku do dnia

30 wrze$nia 1990 roku, w ktérym byl zatrudniony w Gminnej Spéldzielni (...) w A. roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal wylacznie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Z materialu dowodowego w postaci dokumentacji pracowniczej oraz zeznan Swiadka M. C. (2), a takze samego
wnioskodawcy wynika, iz w spornym okresie skarzacy

w ramach zatrudnienia laczyl obowigzki spawacza i $lusarza. Swiadek M. C. (2) zeznal, iz do obowigzkow
wnioskodawcy nalezalo wykonanie szkieletu drzwi z dostarczanego mu materiatu, skladal on ksztaltowniki, spawat,
prostowal i szlifowal. Nadto sam wnioskodawca zeznal, iz w ramach zatrudnienia na stanowisku §lusarza-spawacza,
co prawda przede wszystkim zajmowal sie spawaniem, ale zdarzalo sie réwniez, ze wykonywal prace §lusarskie.

Z dokonanych ustalen, wyplywa zatem wniosek, iz wnioskodawca nie wykonywal tylko i wylacznie prac spawalniczych,
albowiem osobi$cie zajmowat sie szlifowaniem, co w ocenie Sadu umniejszalo wymiar czasu pracy wykonywanej
przez odwolujacego w szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa w resortowym rozporzadzeniu. Sad nie kwestionuje,
ze wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze w spornym okresie, brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz byla
to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. To prace ,przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym” uznane zostaly za prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci, a nie jakakolwiek inna praca skladajaca sie na ostateczny rezultat. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze stale
wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych jest rozumiane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jako wypelnianie
pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok
z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowi¢ krétkotrwale,
konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia

22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).

Roéwnoczesnie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu zachodza podstawy do zaliczenia skarzacemu okresu zatrudnienia
w (...) Fabryce (...) w E. od dnia 2 listopada 1981 roku tj. od momentu podjecia pracy po odbyciu zasadniczej shuzby
wojskowej do dnia 30 wrzeSnia 1988 roku na stanowiskach spawacza-§lusarza oraz spawacza-§lusarza-blacharza.

Na podstawie zeznan $wiadka F. O. — kierownika Wydzialu Mechanicznego, zatrudnionego w (...) Fabryce (...)
w L. w latach 80-tych i $wiadka K. C. zatrudnionego w przedmiotowym zakladzie w latach 1977 — 1992, przy
czym Swiadczacego prace w Wydziale Mechanicznym N. dopiero od 1980 roku (przed odbyciem shuzby swoje
obowiazki wypelnial w oddziale mieszczacym sie na ul. (...) w L.) oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy ustalono,
iz po powrocie z wojska i ponownym zatrudnieniu w (...) Fabryce (...) w L. tj. od dnia 2 listopada 1981 roku,
w ramach tego zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace
spawalnicze, wnioskodawca spawal elektrycznie elementy maszyn jedwabniczych przygotowane uprzednio przez
Slusarzy i blacharzy. Powyzsze znajduje czeSciowo potwierdzenie w aktach pracowniczych z tego okresu, z ktérych
wynika,

ze skarzacy otrzymywal angaze na stanowisko spawacza-$lusarza, a w pdzniejszym okresie na stanowisko spawacza-
Slusarza-blacharza. Za przyjeciem takiej wersji przemawia takze fakt,

iz pracodawca w latach 1983-1988 wyplacal wnioskodawcy dodatek za prace w szczegblnych warunkach, a takze
wystawil wnioskodawcy za$wiadczenie z dnia 21 maja 1984 roku,

w ktorym wskazal, iz stanowisko, ktore zajmuje jest zaliczone do stanowisk, na ktorych wykonywane sa prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w Zalgczniku Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego Nr 7 z dnia 19 maja 1983 roku Dzial XIV poz. 12.



Ostatecznie zdaniem Sadu do stazu pracy w warunkach szczegélnych mozna takze wnioskodawcy zaliczy¢ okres od
dnia 20 stycznia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku
w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na stanowisku spawacza.

Jak ustalono na podstawie zeznan $§wiadkéw pracujacych z wnioskodaweg w spornym okresie oraz zeznan samego
odwolujacego, w powyzszym okresie wykonywal on wylaczenie prace spawalnicze. Elementy do spawania byly
przygotowywane dla spawaczy na blacharni. M. C. (1) w spornym okresie spawal elektrycznie. Wnioskodawca
wykonywal prace spawalnicze w pelnym wymiarze czasu pracy, zdarzalo sie rowniez, ze pracowal w nadgodzinach.
Zeznania te znajduja w pelni potwierdzenie w aktach osobowych wnioskodawcy - we wszystkich umowach o prace,
jakie zawarto z wnioskodawca wskazano, ze powierzono mu stanowisko spawacza. Nadto wnioskodawca byl regularnie
poddawany badaniom okresowym, w ktorych stwierdzano, iz jest on zdolny do pracy na stanowisku spawacza.

W ocenie Sadu, w powyzszych okresach wnioskodawca wykonywal zatem prace wymienione w wykazie A dzial XIV
poz. 12, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, czyli prace przy spawaniu elektrycznym.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku

w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 roku
Nr 1, poz. 1), w ktérym w dziale XIV wymieniono pod poz. 12 pkt 8, stanowisko spawacza.

Podkreslenia jednak wymaga w tym miejscu, ze zaliczenie M. C. (1) okreséw od dnia 2 listopada 1981 roku do dnia 30
wrzeénia 1988 roku oraz od dnia 20 stycznia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach daje jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 18 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc do wymaganego co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wnioskodawcey brakuje 1 roku, 1 miesigca i 12 dni.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, ze nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie wykazal, ze w spornych okresach od dnia od dnia 7 lipca 19777 roku do dnia 24 paZdziernika 1979 roku oraz od dnia
6 pazdziernika 1988 roku do dnia 30 wrze$nia 1990 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
zaliczang do prac w warunkach szczego6lnych.

Biorgc pod uwage przywolane przepisy stwierdzié nalezy, ze pomimo,
iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku, posiadania co najmniej
25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego, ze



wzgledu na nieprzepracowanie wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub

w szczegblnym charakterze emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

10.02.2016r.



