Sygn. akt VIII U 3089/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial

w L. stwierdzil, ze P. S. nie podlega od dnia 2 stycznia 2014 roku ubezpieczeniom spotecznym tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek A. S.. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy powzial watpliwoé¢ co do faktycznego
Swiadczenia pracy przez P. S. i w celu wyeliminowania przypadkéw wykorzystywania przepisow do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w dniach 5-6, 9-10 czerwca 2014 roku zostala przeprowadzona kontrola
dorazna w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do
ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz oglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
w firmie (...). Zdaniem organu rentowego wyniki przeprowadzonej kontroli dowodza, iz umowa o prace i zgloszenie do
ubezpieczen byly czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania
z Swiadczen w zwiazku z choroba dla P. S..

/decyzja — k. 1-7 akta ZUS/

A.S. wdniu 31 sierpnia 2014 roku zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji i wnidst o jej zmiane przez przyznanie prawa
do zasitku chorobowego jego synowi P. S.. W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem
organu rentowego wyrazonym w skarzonej decyzji.

/odwolanie - k. 2-2 odwrét, koperta — k. 3/

P. S. wdniu 5 wrze$nia 2014 roku réwniez odwotat sie od decyzji dnia 30 lipiec 2014 roku wnoszac o jej zmiane poprzez
uznanie, ze podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentownemu, chorobowemu, wypadkowemu oraz
zwigzanego z tymi ubezpieczeniami obowigzkowymi przyznania prawa do zasitku chorobowego.

/odwolanie - k. 2-2 akt o sygn. VIII U 3090/14/

W odpowiedziach na odwolanie z dnia 12 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie
oraz laczne rozpoznanie spraw. W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4-6, odpowiedz na odwolanie - k. 8-9 akt o sygn. VIII U 3090/14/

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi polaczyl sprawe z odwotania P. S. ze sprawa z
odwolania A. S. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 3089/14.

/postanowienie - k. 27 odwro6t akt VIII U 3090/14/

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku wnioskodawcy poparli odwolania, pelnomocnik organu rentowego wnosil
o ich oddalenie.

/stanowisko wnioskodawcow oraz pelnomocnika ZUS: 00:20:49 - plyta CD k. 63/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. S. legitymuje sie wyksztalceniem Srednim. W okresie od dnia 5 grudnia 2008 roku do dnia 11 grudnia
2008 roku P. S. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w (...) Spotka Akcyjna. W okresie
od dnia 15 grudnia 2008 roku do dnia 14 marca 2009 roku wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku listonosza
przez Poczte Polska Spotke Akeyjna, gdzie w okresie od dnia 2 marca 2009 roku wyplacono mu wynagrodzenie za czas
niezdolnoéci do pracy, a od dnia 15 marca 2009 roku do dnia 25 czerwca 2009 roku wyplacono zasilek chorobowy
po ustaniu tytulu do ubezpieczen.



/bezsporne, a nadto kopia §wiadectwo pracy z dn. 14.03.2009 r. —akta ZUS, decyzja — k. 1-7 akta ZUS/

P. S. w okresach od dnia 11 wrzesSnia 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku, od dnia 8 czerwca 2011 roku do
dnia 15 sierpnia 2011 roku, od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku P. S. byl zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny.

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 1-7 akta ZUS/

W okresie od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia 3 wrze$nia 2010 roku P. S. na zlecenie Powiatowego Urzedu
Pracy ukonczyt szkolenie w zakresie obstugi programu (...). Szkolenie to obejmowalo 84 godziny zaje¢ teoretyczno
praktycznych obejmujacych zagadnienia dotyczace podstaw aplikacji P., zastosowania narzedzi do rysowania,
zarzadzania kolorami, wykorzystania warstw, Sciezek, ksztaltoéw, mozliwoéci edycyjnych obrazdéw, zastosowania
filtrow, tekstow, tworzenie grafiki przeznaczonej na potrzeby stron internetowych, projekty (edycja rysunkow,
renowacja i katalogowanie fotografii, projekty oparte na wykorzystaniu warstw), efekty graficzne oparte na
zastosowaniu masek edycyjnych, efekty tekstowe, fotomontaz, praca z cyfrowym aparatem

i skanerem jako zewnetrznymi Zr6dlami danych.

/certyfikat z dn. 3.09.2010 r. — akta ZUS/

Platnik skladek A. S. od dnia 6 kwietnia 2011 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad
(...) zsiedziba w L., ul. (...) lok. 76. Przewazajaca dzialalnoScia gospodarcza jest wykonywanie instalacji elektrycznych.
W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca wykonuje takze hydraulike oraz ogblne wykonczenia budowlane.
A. S. nie zatrudnia pracownikéw budowlanych, sam wykonuje uslugi. Siedziba firmy mieSci sie w jego lokalu
mieszkalnym.

/bezsporne, a nadto: wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej — k. 29, zeznania
wnioskodawcy A. S. — k. 31 — 31 odwrét w zw. z /

W okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 4 lutego roku 2014 roku P. S. byl zgloszony do ubezpieczen w Panstwowej
Wyzszej Szkole Zawodowej w S. jako student lub uczestnik studiéw doktoranckich, za ktérego szkola wyzsza lub
jednostka organizacyjna prowadzaca studia doktoranckie jest zobowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

/bezsporne, a nadto decyzja — k. 1-7 akta ZUS/

Platnik sktadek zatrudnial w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pracownika n
stanowisku telepracownika w wymiarze polowy etatu, z wynagrodzeniem w wysokosci 1.200,00 zl brutto. Pracownik
ten zajmowal sie wyszukiwaniem ofert dla firmy platnika skladek, prace wykonywal w swoim miejscu zamieszkania,
w siedzibie platnika skladek bywal raz lub dwa razy w miesigcu.

/wykaz pracownikow A. S. — k. 16, zeznania §wiadka M. S. — k. 30 odwrdt — 31, zeznania wnioskodawcy A. S. — k.
31— 31 odwrbt wzw. z /

P. S. byt widywany w siedzibie platnika skltadek od pazdziernika 2013 roku.
/zeznania $wiadka M. S. — k. 30 odwrdét - 31/

W dniu 2 stycznia 2014 roku sporzadzono umowe o prace pomiedzy A. S. Zaklad (...) a P. S. na czas okre§lony
od dnia 2 stycznia 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku grafik
— pracownik rozwoju, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 4.900,00 zl brutto miesiecznie. W umowie nie
okreslono miejsca wykonywania pracy.

/umowa o prace z dn. 2.01.2014 r. — k. 345 akta ZUS/



Sporzadzono dokumentacje zwigzana z zatrudnieniem P. S., w ktdrej znajduja sie m.in.: zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku grafika komputerowego — pracownika
rozwoju z dnia 2 stycznia 2014 roku, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, o§wiadczenie w zakresie zapoznania z ryzykiem
zawodowym, o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie

z przepisami bhp, o$wiadczenie pracownika o wyrazeniu zgody na przekazywanie wynagrodzenia na rachunek
bankowy, o$§wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, informacja dla pracownikow dotyczaca rownego traktowania w zatrudnieniu, informacja dla pracownika
o warunkach zatrudnienia, kwestionariusz osobowy dla pracownika, za§wiadczenie

o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy

/za$wiadczenie lekarskie, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie bhp, os§wiadczenia, informacje, za§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp — akta ZUS/

Sporzadzono pisemny zakres obowiazkéw P. S., w ktérym wskazano, iz do obowigzkéw wnioskodawcy zatrudnionego
na stanowisku grafika nalezy tworzenie grafiki przeznaczonej na potrzeby stron (...), projekty na wykorzystaniu
warstw graficznych na stronach (...), wykorzystywanie warstw, Sciezek, ksztaltow, wprowadzenie do warstw, zapisow
obrazowych i graficznych.

/zakres obowiazkow pracownika — akta ZUS/

A. S. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w dniu 9 stycznia 2014 roku,
wskazujac jako date powstania obowigzku ubezpieczen dzien 2 stycznia 2014 roku.

/bezsporne/

Z data 4 lutego 2014 roku sporzadzono protokoét zakresu wykonywania czynno$ci oraz obowigzkéw pracowniczych
dotyczacych utworzenia strony ofertowej w sieci (...) na potrzeby Zaklad (...) ul. (...), w ktérym zawarto stwierdzenie
— utworzenie projektu graficznego na potrzeby w/w Zakladu.

/protokol z dn. 4.02.2014 r. — akta ZUS/

P. S. podpisywal liste obecnoéci prowadzona dla niego indywidualnie,
w ktorej wykazal obecnoéé w pracy w dniach 2-3, 6-10, 13-17, 20-24, 27-31 stycznia 2014 roku oraz w dniach 3-5 lutego
2014 roku.

/listy obecnoéci — akta ZUS/

W dniu 7 lutego 2014 roku P. S. zglosit sie do lekarza, ktéremu zglosil silny bol kregostupa szyjnego, bol oraz zawroty
glowy. Wnioskodawcy wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od dnia 6 lutego 2014 roku do dnia 20 lutego
2014 roku. Podczas kolejnej wizyty lekarskiej w dniu 21 lutego 2014 roku wnioskodawca zglaszal brak poprawy
stanu zdrowia, ponownie zglaszat bdl kregostupa szyjnego, bol oraz zawroty glowy, dretwienie koniczyn gornych.
Whnioskodawcy wystawiono zwolnienie lekarskie na dalszy okres od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia 6 marca 2014
roku. Nastepne zwolnienia lekarskie zostaly wystawione z uwagi na wystepowanie takich samych dolegliwoéci na
okresy od dnia 7 marca 2014 roku do dnia 20 marca 2014 roku oraz od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 2 kwietnia
2014 roku. Podczas wizyty lekarskiej w dniu 3 kwietnia 2014 roku P. S. zglaszal dolegliwo$ci gastryczne, wnioskodawcy
wystawiano kolejne zwolnienia lekarskie.

/dokumentacja medyczna — k. 38-44/

W dniach 23 marca 2014 roku oraz 10 kwietnia 2014 roku wnioskodawca odbyt wizyty u lekarza specjalisty
gastroenterologa.



/dokumentacja medyczna — k. 37/

W dniu 25 marca 2014 roku P. S. wystawiono skierowanie do szpitala na oddzial chirurgiczny z powodu rozpoznania
kamicy pecherzyka zotciowego.

/skierowanie - akta ZUS/

W dniu 16 kwietnia 2014 roku u wnioskodawcy przeprowadzono badanie gastroskopii diagnostycznej z uwagi na
rozpoznanie refluksowego zapalenia przelyku typ B oraz przepukliny rozworu przelykowego przepony.

/karty informacyjna leczenia, karta badania — akta ZUS/

A. S. nie zatrudnil nikogo na zastepstwo w trakcie nieobecno$ci wnioskodawcy.
/bezsporne /

Platnik skladek przelal na rachunek bankowy P. S. nastepujace kwoty:

- w dniu 13 lutego 2014 roku - 3.480,67 zl tytulem wynagrodzenia za styczen 2014 roku;
- w dniu 18 marca 2014 roku - 2.729,13 z} tytulem wynagrodzenia za luty 2014 roku;

- w dniu 17 kwietnia 2014 roku — 977,04 z} tytulem wynagrodzenia za marzec 2014 roku.
/potwierdzenia wykonania przelewu - akta ZUS/

Z dniem 31 maja 2014 roku nastgpilo rozwigzanie umowy o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku z uplywem czasu, na
jaki zostala zawarta. A. S. wystawit wnioskodawcy $§wiadectwo pracy.

/ $wiadectwo pracy z dn. 2.06.2014 r. — akta ZUS/
A. S. zlikwidowal stanowisko pracy grafika — pracownika rozwoju.
/bezsporne/

Platnik skladek A. S. korzysta z opodatkowania przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci w formie ryczaltu od
przychodéw ewidencjonowanych. Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w 2014 roku wykazal
przychod w wysokoéci 49.291,65 zt, brak jest informacji odno$nie kosztow prowadzenia dziatalnosci.

/zeznanie o wysokoSci uzyskanego przychodu, wysoko$ci dokonywanych odliczen i naleznego ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych za rok 2014 — k. 18-21/

Zaskarzona decyzja z dnia 30 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. nie
podlega od dnia 2 stycznia 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom
rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek A. S.,
albowiem wyniki przeprowadzonej kontroli zdaniem organu rentowego dowodza, iz umowa o prace i zgloszenie do
ubezpieczen byly czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania
ze $wiadczen w zwigzku z choroba.

/decyzja — k. 1-7 akta ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji osobowo-placowej wnioskodawcy ze spornego okresu, dokumentacji medycznej, akt rentowych,
przedlozonej przez platnika listy oséb zatrudnionych, zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu, a takze w
niewielkim zakresie w oparciu o osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan §wiadka M. S. oraz wnioskodawcéw,



a mianowicie w zakresie, jakim zeznawali na okoliczno$¢ zakresu dzialalnoéci firmy platnika skladek, szczegolow
zatrudnienia M. S.. Sad odmowil wiary zeznaniom §wiadka M. S. oraz wnioskodawcdw, w zakresie, w jakim zeznawali
oni o czynno$ciach, jakie mial wykonywa¢ skarzacy, okoliczno$ciach sporzadzenia spornej umowy o prace, a takze
o okoliczno$ciach dotyczacych jego stanu zdrowia. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie
byl realizowany. Przeciwko prawdziwo$ci zeznan stron przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoSci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze zaoferowane wnioskodawcy stanowisko pracy grafika — pracownika rozwoju w umowie
o prace z dnia 2 stycznia 2014 roku zawartej pomiedzy platnikiem skladek a wnioskodawca bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, ktorego nikt przed nim nie zajmowal. Strony w toku postepowania nie wskazaly motywow
zatrudnienia wnioskodawcy. Wskazaé nalezy, ze dzialalno$é platnika skladek jest jednoosobowa, zajmuje sie on
remontami nieruchomoéci i nie zatrudnia zadnych pracownikéw budowlanych, swiadczac swoje ustugi osobiscie.
Z powyzszego wynika, ze jest to dzialalno$¢ o nieduzym zakresie, opierajaca sie wylacznie na pracy A. S..
Jedynym pracownikiem platnika skladek byl swiadek M. S. zatrudniony na pdl etatu, do ktérego obowigzkéw
nalezalo wyszukiwanie zlecen dla platnika skladek. Niezrozumialym jest zatem, z punktu widzenia gospodarczego,
zatrudnianie pracownika na podstawy umowy o prace, z wysokim uposazeniem, ktéry rzekomo réwniez miat sie
zajmowac poszukiwaniem zlecen. Ponadto

z analizy zestawien finansowych platnika sktadek wynika, ze sytuacja finansowa prowadzonej przez niego firmy nie
uzasadniala zatrudnienia kolejnego pracownika biurowego, w 2014 roku przyniosta bowiem przychéd w wysokosci
49.291,65 zl, przy czym z uwagi na sposob rozliczania dzialalnoSci, brak jest informacji o kosztach jej prowadzenia.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze koszt zatrudnienia P. S. przez 5 miesiecy tj. przez okres, na jaki zawarto umowe,
pochlonalby polowe rocznego przychodu platnika.

Podkres$li¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze zdaniem Sadu ubezpieczony, ktéremu zaoferowano stanowisko grafika
i powierzono odpowiedzialno$¢ za utworzenie strony internetowej nie legitymuje sie zadnym do$wiadczeniem
zawodowym w tym zakresie. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ukonczenia przez P. S. dwutygodniowego kursu w zakresie
obstugi programu graficznego, ani tez studiowanie przez okres jednego semestru na kierunku informatycznym, o czym
mowa byla w zeznaniach wnioskodawcy, nie daja mu kompetencji grafika komputerowego, ktoéry potrafi utworzyé
profesjonalng strone internetowa. P. S. twierdzit r6wniez, Zze zajmowat sie tym hobbistycznie, jednakze okolicznoéci
tej w zaden sposob nie udowodnil.

W ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie w spornym okresie pracy przez ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Odwolujacy w toku
postepowania nie zglosili praktycznie zadnych dowodéw na wykazanie tego, ze P. S. faktycznie do pracy przystapit i
ja $wiadczyl wykonujac obowiazki pracownicze.

Zeznania powolanego przez wnioskodawcéw $wiadka M. S. sa wewnetrznie sprzeczne i zawieraly istotne rozbieznosci.
Swiadek, zatrudniony u platnika sktadek juz od pazdziernika 2013 roku, poczatkowo zeznal, ze wnioskodawca
pracowal od momentu, kiedy rozpoczal prace, tymczasem sporna umowa zostala sporzadzona dopiero z data 2 stycznia
2014 roku, a zatem 3 miesiace p6zniej. Ponadto $wiadek ten zeznal, ze poczatkowo nie widzial, czym zajmuje sie
ubezpieczony, cho¢ wydawalo mu sie, ze przejal on jego stanowisko, a P. S. zaczal wykonywa¢ bardziej wymagajace
czynno$ci zwigzane

z grafika komputerowa. Na kolejnym terminie rozprawy $wiadek M. S., zeznal, iz w paZdzierniku 2013 roku widzial
ubezpieczonego przy zmywaniu naczyn, a prace rozpoczal dopiero od stycznia 2014 roku. Rozbiezno$ci tych nie mozna
jednak uznaé, za pomylke, czy przejezyczenie $wiadka, gdyz dotycza zasadniczych kwestii oraz dlugiego okresu.

Przedlozony przez platnika skladek wydruk strony internetowej, ktora rzekomo mial wykonaé skarzacy, sprowadza
sie do dwuzdaniowego tekstu oraz wymienienia cen kilku uslug §wiadczonych przez A. S. w ramach dzialalnosci
gospodarczej. Dokument ten nie moze §wiadczyé o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy przez okres ponad miesiaca, a ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze plik ten zostal utworzony przez
P.S..



Faktu $wiadczenia przez skarzacego pracy w ramach stosunku pracy nie potwierdza réwniez zdaniem Sadu
przedstawiona lista obecnosSci, na ktérej wnioskodawca potwierdzal swoja rzekoma obecnos$é w pracy. Podnie$c
nalezy, ze lista ta byta prowadzona indywidualnie, wylacznie dla wnioskodawcy oraz ze wnioskodawca wykazal swoja
obecnoé¢ w pracy w dniu 6 stycznia 2014 roku, bedacym dniem ustawowo wolnym od pracy. W ocenie Sadu powyzsze
Swiadczy o tym, ze dokument ten powstal wylacznie dla celéw niniejszego postepowania.

Praktycznie jedynymi dokumentami, jakimi legitymuje sie platnik skladek ze spornego okresu zatrudnienia P.
S. sa akta pracownicze. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest
dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalaczona dokumentacja osobowa
wnioskodawcy jest przejawem formalnego zado$cuczynienia obowiazkowi platnika skladek, jako pracodawcy,
natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez ubezpieczonego faktycznie wykonywana.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze tres¢ sporzadzonego zakresu obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku grafika —
pracownika rozwoju, jest skopiowaniem punktéw zagadnien, jakie byly omawiane podczas kursu obslugi programu
graficznego, na jaki zostal skierowany ubezpieczony przez Powiatowy Urzad Pracy, co powoduje szereg watpliwosci,
co do wiarygodnosci tego dokumentu. Znamiennym jest rowniez, ze w zakresie tym nie wymieniono wyszukiwania
zlecen na ushugi §wiadczone przez platnika skladek, tymczasem

z zeznan A. S., wynika ze milo by¢ to jego drugie zajecie obok tworzenia strony internetowej. Podkresli¢ takze nalezy,
ze P. S. nie potrafil okresli¢, czy zajmowat sie czyms$ jeszcze poza tworzeniem strony internetowej, powolujac sie na
niepamie¢.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie dysponowal rowniez zadnymi narzedziami niezbednymi do pracy na stanowisku
grafika. Z zeznan platnika skladek, ani z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, aby otrzymat chociazby tak
podstawowe narzedzie pracy grafika jak komputer, czy dostep do programéw graficznych.

Dodatkowo Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcow, w zakresie, w jakim zgodnie zeznaja, ze w momencie
zawierania umowy o prace, P. S. nie mial probleméw zdrowotnych, ktére moglyby u niego spowodowa¢ niezdolnoéc
do pracy. Wskazac nalezy, ze P. S. ewidentnie nie wskazal wszystkich podmiotéw, u ktérych sie leczyl, a przedlozona
przez niego kopia badania ultrasonograficznego jemy brzusznej, ma zakryta date jego wykonania. Zdaniem Sadu
okoliczno$¢ stanu zdrowia wnioskodawcy byla faktycznym powodem jego zatrudnienia. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania
P. S., co do przyczyn wystawienia mu zwolnienia lekarskiego nie znajduja potwierdzenia w zapisach dokumentacji
medycznej. Wnioskodawca wskazywal, ze obudzil sie z bélem i poszed} na prywatna wizyte lekarska do lekarza W. O., a
badanie gastroskopijne wykazalo przepukline i nadzerki. Tymczasem z zapis6w w historii choroby dokonanych przez
tego lekarza wynika, iz do dnia 2 kwietnia 2014 roku wnioskodawca zglaszal bole kregostupa szyjnego, a takze bdl oraz
zawroty glowy i z tego powodu wystawiano mu zwolnienia lekarskie na kolejne okresy, dopiero podczas wizyty majacej
miejsce w dniu 3 kwietnia 2014 roku P. S. zaczal zglaszaé dolegliwo$ci gastryczne, ktore bylty podstawa wystawienia
kolejnych zwolnien lekarskich. Znamiennym jest rowniez, ze juz

w dniu 25 marca 2014 roku P. S. otrzyma skierowanie do szpitala na oddzial chirurgiczny z powodu rozpoznania
kamicy pecherzyka zblciowego. Wiedza i do§wiadczenie zyciowe karza przypuszczaé, ze wnioskodawca leczyl sie juz
wezedniej z tego powodu i mial Swiadomosé, ze bedzie go czekal zabieg chirurgiczny.

Pomimo dtugotrwatej nieobecno$ci wnioskodawcy, w zwigzku z korzystaniem ze zwolnien lekarskich, co nastapilo po
miesigcu od sporzadzenia umowy o prace, platnik nie zatrudnil pracownika, ktéoremu powierzytby wykonanie stronny
internetowej. Dowodzi to, zdaniem Sadu, ze stanowisko, na ktérym zostat zatrudniony odwotujacy, w istocie byto
zbedne dla potrzeb platnika. Co wiecej z zeznan A. S. wynika, ze w trakcie miesiaca ubezpieczony praktycznie wykonal
zadanie stworzenia strony, ktérej brakowato wylacznie fonii. Nie zrozumialym jest zatem zawarcie umowy o prace na
okres 5 miesiecy, podczas gdy wedlug platnika skladek byt to zasadniczy cel zatrudnienia wnioskodawcy.

Reasumujgc z zgromadzonego w sprawie materiatltu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogole doszlo do nawigzania stosunku pracy, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodéw. Ustalone



okoliczno$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja, mialy
inny cel niz jej wykonywanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcow nie zastuguja na uwzglednienie i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

W mys$l art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktérzy maja wezesniejszy co najmniej 10-letni okres
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze Zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace
z dnia 2 stycznia 2014 roku zawarta miedzy platnikiem skladek A. S.
a wnioskodawca P. S., jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,
iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkoéw z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest odwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: oswiadczenie woli musi
by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.



Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego os$wiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obcigzenn wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$éciem prawa dokonanie
czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z tg czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 §
1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg $wiadomosé,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna, gdyz



w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozZeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13 (LEX
Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslic,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem badaé, czy pomiedzy odwolujacymi istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, Ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne. Wnioskodawcy nie wykazali w niniejszym
postepowaniu, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem
jej faktycznego wykonywania. Zgromadzony material dowodowy $§wiadczy ponadto, iz pracodawca nie mial rowniez
zamiaru przyjmowania tej pracy, mial za$ pelng $wiadomos¢, ze umowa nie bedzie go obowiazywa¢, a ewentualne
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedg krotkotrwale.

Po pierwsze z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawcy stanowisko pracy w ramach zawartej umowy
grafika — pracownika rozwoju bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy
o prace.

Po drugie w ocenie Sadu ubezpieczony nie posiadat potrzebnych kwalifikacji, ani dos§wiadczenia do wykonywania
pracy na powierzonym mu stanowisku grafika.

Po trzecie przede wszystkim w ocenie Sgdu odwotujgcy w toku postepowania sadowego nie wykazali, ze wnioskodawca
faktycznie wykonywal prace w ramach zawartej umowy i ustalonego na piSmie zakresu obowigzkow. P. S.
jako pracownik, a A. S. jako pracodawca w zaden sposob, oprbécz swoich golostlownych twierdzen, nie wykazali
jakiegokolwiek rezultatu jego pracy w spornym okresie, nie powolali wiarygodnych swiadkow, ktorzy widzieliby by go
przy pracy na rzecz platnika skladek, ani nie przedstawili wiarygodnych dokumentéw §wiadczacych o wykonywaniu
przez niego obowiazkoéw pracowniczych.

Po czwarte platnik skladek nie zatrudnil nikogo na zastepstwo wnioskodawcy, ktory to pracownik moglby dokoncezy¢
prace zwiazane z utworzeniem strony internetowej, ktoérej potrzeba wykonania, miata by¢ podstawa podjecia decyzji
o zatrudnieniu odwolujgcego.

Po pigte zgromadzony material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca nie dysponowal narzedziami
niezbednymi do wykonywania pracy na stanowisku grafika komputerowego.



Ostatecznie wskaza¢ takze nalezy, ze pracodawca nie mial ekonomicznych podstaw do zatrudnienia wnioskodawcy,
z tak wysokim wynagrodzeniem, biorac pod uwage, ze jego pieciomiesieczne wynagrodzenie stanowiloby polowe
osiggnietego przez niego przychodu

w 2014 roku.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron $§wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do
Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozornoécia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z choroba, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy.
Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Reasumujac przedstawione okolicznoéci przemawiaja w niniejszej sprawie za stwierdzeniem, ze umowa o prace
pomiedzy wnioskodawcg a odwolujacym sie platnikiem skladek, zostala zawarta dla pozoru, gdyz jak ustalono strony
zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz
jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoéci. Nawet
jezeliby uznac, iz strony chociaz czeSciowo wykonywaly zawarta pomiedzy soba umowe o prace, co w ocenie Sadu w
zaden sposoéb nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezaloby uznaé, iz miata ona gléwnie
na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego

iz tego powodu nie moze wywolywac skutkdw prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy P. S., z pouczeniem
o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji.
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