Sygn. akt VIII U 3182/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 17 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 3 czerwca 2014 r. odméwil M. P. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 lipca 2011 r. ustalil, ze ubezpieczony nie jest
calkowicie niezdolny do pracy. Dlatego tez brak jest prawa do przyznania renty z tytutu caltkowitej niezdolnosci do
pracy. Wskazano, ze ubezpieczony bedzie otrzymywal §wiadczenie ustalone decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r.

/decyzja — k. 241/242 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca M. P. w dniu 14 sierpnia 2014 r. i wnidst o odrzucenie przez Sad
decyzji ZUS i przywrdcenie orzeczenia stwierdzajacego, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Wskazal
w uzasadnieniu, ze jego stan zdrowia nie ulegt poprawie, a pogorszyt sie.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania wskazujac, iz wnioskodawca nie ztozyt
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca M. P. urodzit sie (...) /bezsporne/

Ubezpieczony do dnia 31 marca 2014 r. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

/bezsporne/

W dniu 28 lutego 2014 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o dalsze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 203 — 204 akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r., poniewaz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25
marca 2014 r., a Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. stwierdzili, ze wnioskodawca jest osoba
czeSciowo niezdolna do pracy. Od w/w decyzji ubezpieczony nie zlozyt odwotlania.

/decyzja — k. 213 — 214 akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 9 maja 2014 r. ZUS po rozparzeniu wniosku z dnia 28 lutego (...). odmoéwil ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

/decyzja — k. k. 217 — 218 akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji. Sprawa nie zostala jednak przekazana do Sadu Okregowego w Lodzi
w zwigzku ze stanowiskiem Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS zawartym w opinii z dnia 6 czerwca 2014 r.,
w ktorej stwierdzono wystapienie nowych okolicznosSci dotyczacych niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

/odwolanie — k. 229 — 232 akt ZUS, pismo — k. 225 — 226 akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12 lipca 2011 roku uznal, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do
pracy. U wnioskodawcy rozpoznano kardiomiopatie z utrwalonym FA z EF 40% w okresie niewydolno$ci krazenia IT



ST.wg (...), przetrwal otwor owalny, stan po T. w pazdzierniku 2013 r. bez objawéw ubytkowych w (...), umiarkowana
niedomykalno$¢ zastawki mitralnej i trdjdzielnej, zredukowane nadci$nienie tetnicze.

/orzeczenie — k. 239 akt ZUS, opinia lekarska — k. 73 — 74 dokumentacji medycznej/

Whnioskodawca odebral orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, co potwierdzil osobiécie wlasnorecznym podpisem. Wraz
z orzeczeniem otrzymal pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS. Zostal takze
pouczony, iz odwolanie od decyzji ZUS oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia Lekarza Orzecznika, w
przypadku niewniesienia od niego sprzeciwu, sad odrzuci.

/orzeczenie — k. 239 - 240 akt ZUS/
Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wnioskodawca nie wniost sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.
/bezsporne/

Zaskarzona decyzja z dnia 17 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 3 czerwca 2014 r. odmoéwil M. P. prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 lipca 2011 r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest
catkowicie niezdolny do pracy. Dlatego tez brak jest prawa do przyznania renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Wskazano, ze ubezpieczony bedzie otrzymywal §wiadczenie ustalone decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r.

/decyzja — k. 241/242 akt ZUS/
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia, daty powstania
niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy z okreslonymi okoliczno$ciami, dokonuje
w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu, w ciagu 14 dni od daty doreczenia tego orzeczenia
(art. 14 ust. 2a). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono
zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji
w sprawie $wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3).

Stosownie za$ z treécig art. 477° § 3" kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jesli osoba zainteresowana nie zlozyla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej ZUS i odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie Sad poczatkowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i biegli kardiolog oraz pulmonolog
wydali pisemne opinie dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy i jego zdolnoSci do pracy. Jednakze w toku
postepowania Sad ustalil, Ze wnioskodawca, mimo prawidlowego pouczenia, ktére odebral w dniu 2 lipca 2014 r., nie
zlozyl odwolania od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze odwolanie wnioskodawcy opiera sie jedynie za zarzutach o charakterze
medycznym, co oznacza iz jest ono niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze wnioskodawca pomimo prawidlowego
pouczenia nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do Komisji Lekarskiej ZUS.

Nalezy nadto wskazaé, ze art. 477° § 3" kpc wprowadzony ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264)
oznacza, ze mozliwo$¢ rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego w okreSlonych w nim sprawach uzalezniona



jest od wyczerpania przez zainteresowanego dwuinstancyjnego trybu orzekania. Niezachowanie tego trybu skutkuje
odrzuceniem odwolania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 listopada 2007 r., III AUa 328/07,
LEX nr 399971, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245/.

W konsekwencji odwolanie wnioskodawey Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3' kpc odrzucil.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze jesli wnioskodawca nadal chce ubiegaé sie o przyznanie prawa renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy to powinien zlozyé¢ sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji
Lekarskiej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu badZ ponownie zlozy¢ wniosek o rente z
tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



