Sygn. akt VIII U 3184/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. S. nie podlega od
dnia 1 marca 2014 roku ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u platnika sktadek w firmie (...) wlasciciel J. S. podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace,
majacej na celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie pracowniczego tytutu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza, a nie w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy. /decyzja
w aktach ZUS/.

Od powyzszej decyzji A. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla odwotanie w dniu 14 sierpnia
2014 roku wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze jako pracownica platnika skladek ,, firma (...) wlasciciel J. S.” podlegala
ona obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Skarzaca podniosla,
ze byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o prace. Nadto, ze uzyskala orzeczenie o
dopuszczalnoéci do pracy na stanowisku kierowcy takséwki osobowej od lekarza medycyny pracy /odwolanie k. 2 —7/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji /odpowiedZ
na odwotanie k. 41/.

Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 14 sierpnia 2014 roku zlozyl réwniez J. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze
A. S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu /odwolanie
k.2a-7/.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Wniesiono
o rozpatrzenie sprawy lacznie ze sprawa A. S. /odpowiedZ na odwolanie k. 43/.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku polaczono sprawy do lacznego rozpoznania / postanowienie k.45 /.
Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni urodzita sie w dniu (...) . (okoliczno$é bezsporna).

W okresie od 12 stycznia 2010 roku do 28 lutego 2014 roku wnioskodawczyni prowadzila wlasng dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie transportu osobowego ( takséwka osobowa). Od listopada 2012 roku nie byla zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, z ktérego nabywa sie prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwiazku z macierzynstwem / zeznania wnioskodawczyni k. 63 — protokol rozprawy z dnia 29 lipca 2015 roku, protokol
kontroli ZUS — akta ZUS/.

Od 1 marca 2014 roku wnioskodawczyni zawarla umowe z firma (...) wlaSciciel J. S.” o prace na okres prébny do
dnia 31 marca 2014 roku w wymiarze czasu pracy 34 etatu, jako kierowca takséwki osobowej, z wynagrodzeniem 1680
zlotych brutto. Nastepnie od 01 kwietnia 2014 roku zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca taks6wki osobowej z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2 800 zlotych brutto /
umowa o prace k. 33, k. 37 — akta ZUS /.

Whnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy z dnia 27 lutego 2014 roku / orzeczenie lekarskie k.
13 /. W dniu 17 lutego 2014 roku w szpitalu im. R. w L. po wykonanym badaniu lekarskim ptodu i wbrew zaleceniom
lekarskim opuécila szpital na wlasne zadanie / informacja dotyczaca udzielonej konsultacji k. 76/. W okresie od
10 marca 2014 roku do 14 marca 2014 roku przebywala w szpitalu z rozpoznaniem ciazy 30 tygodni, infekcji drog
moczowych , niedokrwisto$ci w cigzy. Zostala wypisana do domu na wlasne zagdanie wbrew zaleceniom lekarskim /
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 74 - 75/.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko / odpis skrocony aktu urodzenia — akta ZUS/ .



0Od 16 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni wystgpila z wnioskiem o udzielenie urlopu macierzynskiego / okoliczno$c
bezsporna/.

Whnioskodawca J. S. jest wlascicielem firmy (...) osobowe” z siedziba w L., ul. (...). Prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej rozpoczal od dnia o1 lutego 2014 roku. Przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest
dzialalno$é taks6wek osobowych / wpis z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 13 akt ZUS//.

Whnioskodawca znal A. S. wezeéniej. Poczatkowo mieszkal w miejscowosci S., do L. przeniost sie w styczniu 2014 roku i
zaczal prowadzenie firmy. Nie znal miasta, zawodu takséwkarza. Zatrudnil wnioskodawczynie poczatkowo na 34 etatu,
poOzniej na caly etat. Prowadzi z nig wspolne gospodarstwo domowe. Wnioskodawczyni jest pracowita ale chaotyczna
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji firmy. Wezeéniej kiedy prowadzita wlasng dzialalnosé
gospodarcza nie chciala jej prowadzic¢ tylko by¢ zatrudniona i wykonywac obstuge klientéw jako takséwkarz do czego
posiada umiejetnoSci. Wnioskodawca zatrudniony byt w A. w L. przy ul. (...) na podstawie umowy o prace na czas
okreslony do grudnia 2015 roku na stanowisku kontrolera jakosci od 09 lutego 2015 roku. Wnioskodawca jezdzi
taksowka nr (...) poza godzinami pracy w A.. Korzysta tez sporadycznie z samochodu o numerze (...), ktérym jezdzi
wnioskodawczyni / zeznania wnioskodawcy k. 65 — k. 66/.

Whnioskodawczyni miala czas pracy rozliczany z paragonu. Paragony sa zbierane i na ich podstawie sa prowadzone
rozliczenia. Czas pracy byt liczony od zaczecia wyjazdu wg paragonu fiskalnego. Czesto wnioskodawczyni rozpoczynata
prace jednocze$nie z pracodawca. Ewidencja czasu pracy nie byta prowadzona. Mialo by¢ 8 godzin dziennie. W
momencie zakonczenia pracy drukuje sie paragon fiskalny danego dnia. Wnioskodawczyni prowadzila kalendarz
osobiécie dla siebie. Ostatnie zlecenie na paragonie nie oznacza zakonczenia pracy. Mozna uzyskac klienta takze poza
ewidencja. Wnioskodawczyni miala wypisany czas pracy poza paragonami. Czas pracy byl kazdorazowo ustalany
pomiedzy wnioskodawczynia a pracodawca. Zlecenia z firmy (...) s3 dodatkowe. Inne kursy sa z postoju i tego
firma nie rejestruje. Pracodawca przekazywal wnioskodawczyni wynagrodzenie do reki ostatniego dnia miesiaca, gdyz
wnioskodawczyni miala zablokowany rachunek w banku. Samoch6d wnioskodawczyni byl uzyczany firmie (...) na
podstawie ich umowy / zeznania wnioskodawczyni k. 63 — 65 , zeznania wnioskodawcy k. 98 /. Wnioskodawczyni w
okresie od stycznia 2014 roku do poczatkdéw kwietnia 2014 roku wykonywala kursy jako kierowca taksowki / zeznania
$wiadkéw L. A., G. B., A. M., K. R,, M. W. k.60 — 63 /.

Z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy i wnioskodawczyni nie wynika, ze Swiadczyla ona prace w ramach
umowy o prace. Wszyscy ci Swiadkowie nie byli w stanie dokladnie okresli¢ kiedy i jakim samochodem jezdzila
wnioskodawczyni. Ich zeznania sa spdjne i nie wykluczaja sie wzajemnie. Sad dat im wiare. Wnioskodawczyni
do 28 lutego 2014 roku prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu osobowego i de
facto kontynuowala ja po 1 marca 2014 roku, jednak stworzyla pozory zmiany charakteru swej dzialalnosci
na prace w ramach umowy o prace zawartej z pracodawca, jej konkubentem J. S.. Dzialanie to mialo to na
cele uzyskanie $wiadczen ubezpieczeniowych. Tym bardziej, ze od listopada 2012 roku nie dokonala zgloszenia
siebie do ubezpieczenia chorobowego. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i wnioskodawcy co do tego, ze
wnioskodawcezyni nie miala predyspozycji azeby zajmowac sie dokumentacjg swojej firmy, co jednak pozostaje poza
problematyka niniejszej sprawy. Kazda osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ponosi ryzyko z tym zwiazane
oraz ma obowigzek prowadzenia wlaéciwej dokumentacji. Wnioskodawczyni miala mozliwo$¢ skorzystania z pomocy
czy to konkubenta, czy tez innego podmiotu, przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jako kierowca taksowki.
Rejestracja dzialalnoSci gospodarczej przez jej konkubenta w czasie kiedy juz wiedziala, ze jest w ciazy umozliwiata
jej uzyskanie $wiadczen ubezpieczeniowych. Wnioskodawczyni w dacie zawarcia juz pierwszej umowy byla w
zaawansowanej, zagrozonej ciazy. Miala wiec Swiadomo$¢ tego, ze podejmuje prace nie w celu jej $§wiadczenia a
pozyskania §wiadczen. W dacie zawierania umowy z platnikiem skladek a swoim konkubentem J. S. miala ona
w ramach prowadzonej uprzednio dzialalno$ci gospodarczej znaczng zalegloéc z tytulu skladek w ZUS. Nastepnie,
pomimo tego, ze jak wynika z zalaczonej dokumentacji medycznej ciaza byla zagrozona i pojawily sie problemy
zdrowotne zawarla ona kolejng umowe o prace i to juz w pelnym wymiarze czasu pracy i z odpowiednio wyzszym
wynagrodzeniem celem uzyskania wyzszych $§wiadczen ubezpieczenia spolecznego.



Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw, wnioskodawczyni i wnioskodawcey na okolicznosé faktycznego wykonywania
dzialalno$ci przez ubezpieczong od 1 marca 2014 roku do 15 kwietnia 2014 roku. Swiadkowie I. A., G. B., A. M.
jednoznacznie wskazali, ze w okresie kwietnia 2014 roku korzystali z ustug wnioskodawczyni, to samo potwierdzila
K. R., cho¢ nie wskazala jednoznacznie okresu, w jakim korzystala z ustug (...). Z kolei M. W. potwierdzila, ze bedac
w cigzy wnioskodawczyni §wiadczyla ushugi taksdowkarskie. W ocenie brak jest podstaw do kwestionowania sp6jnych
zeznan wskazanych tu $wiadkéw, cho¢ dostrzegalne sa pewne réznice w ich tresci co do tego, czy A. S. zmienila
korporacje w ramach ktorej Swiadczyla ustugi oraz jakim samochodem je wykonywala. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
zaréwno G. B. jak i A. M. jednoznacznie wskazywaly, ze w kwestii ustug przewozowych zwracaly sie bezposérednio do
wnioskodawcezyni, co pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniami A. S. i J. S., jakoby A. S. pracowala pod kierunkiem
swego konkubenta.

W niniejszym postepowaniu na okoliczno$é¢, ze wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyla prace u platnika w ramach
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i pod kierunkiem pracodawcy, zgodnie z zawartymi umowami
nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja. Przedstawiony wykaz kursow wykonanych przez A. S., zestawienie
paragonow, ewidencja godzin czasu pracy A. S. przedstawiona przez J. S. wskazuja jednoznacznie, ze A. S. nie
Swiadczyta pracy w okre$lonych zgodnie z zawartymi umowami godzinach a wykonywala uslugi przewozowe w
sposéb dowolny, charakterystyczny dla prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek. Co wiecej, jak wynika z zeznan
wnioskodawcy (k. 98) w kazdym z pojazdow znajduje sie zaréwno kasa fiskalna jak i program wspélpracujacy z firma
400 — 400, a zatem kazdy z pojazdow moze samodzielnie przyjmowa¢ zlecenia przewozu wskazane przez ta firme. Jak
juz wspomniano, z zeznan G. B. i A. M. wynika, ze wnioskodawczyni przyjmowala tez samodzielnie zlecenia przewozu
od 0s6b prywatnych. Tym samym zaré6wno sposéb wykonywania pracy, przyjmowania zlecen przewozu, nieregularny
czas pracy stoja na przeszkodzie uznaniu, ze wiarygodne sg zeznania wnioskodawcow, iz A. S. §wiadczyla prace na
podstawie zawartych z J. S. umoéw, pod jego kierownictwem i na jego rzecz. Dodac tu nalezy, ze z zestawienia kursow A.
S. wynika, iz §wiadczyla ona ustugi w godzinach nocnych, bez zachowania norm czasu pracy i uprawnien wynikajacych
z art. 129 k.p., art. 132 k.p., art. 133 k.p., art. 178 k.p.

Whnioskodawczyni miata §wiadomo$¢ zagrozenia ciazy skoro juz 17 lutego 2014 roku udala sie na izbe przyjec szpitala
im R. w L. w zwigzku z bélami w podbrzuszu i nastepnie szpital opuscila na wlasne zadanie pomimo zalecen lekarskich
do pozostania w nim. Uzyskanie przez nia za$wiadczenia z dnia 27 lutego 2014 roku o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy kierowcy nie zmienia takiej oceny, albowiem w obu wypadkach ocenie podlegaja
inne kwestie, nie zwigzane ze soba.

Fakt otrzymywania wynagrodzenia przez wnioskodawczynie rowniez nie zostal udowodniony wobec braku aktywnego
rachunku w banku oraz faktycznej wspolnoty majatkowej konkubentéw. Co prawda wnioskodawczyni twierdzi, iz
wynagrodzenie takie jest jej wyplacane przez J. S.,lecz z Zadnego z przedstawionych Sadowi dowoddw nie wynika, by A.
S. w ogoble przekazywala mu $rodki uzyskane ze Swiadczonych ustug takséwkarskich, brak jest dowodéw na rozliczenie
faktycznego ,utargu”, sprawdzania stanu kasy fiskalnej ze stanem faktycznym czy innych czynnoéci wskazujacych, ze
wnioskodawczyni przekazywala zarobione pieniadze, co czyni iluzorycznym realno$é wyplacania jej jakiegokolwiek
innego wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli u platnika skladek firma (...) wlasciciel J. S.” oraz z zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcoéw w zakresie, w
jakim ocenil je jako wiarygodne.

W ocenie sgdu okoliczno$é, ze wnioskodawczyni wykonywala w spornym okresie ustugi przewozowe nie Swiadczy w
zadnej mierze, ze dokonywatla tego w sposob przewidziany w art. 22 k.p.

Dokumenty w postaci uméw o prace oraz pozostalej dokumentacji z firmy platnika w rzeczywistoéci nie stanowig
dowoddéw wykonywania przez ubezpieczona pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt
formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych



Swiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie
na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywania list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowy

o prace z dnia 1 marca 2014 roku i z dnia 1 kwietnia 2014 roku zawarte miedzy J. S. wlaécicielem firmy (...) " w L. a A.
S. sa niewazne, bowiem zostaly zawarte dla pozoru. Z czynnoS$cia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy
wystepuja, tacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie
brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescia zlozonego oSwiadczenia. Jest
to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyjac¢ pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok



z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca §wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, Ze organ rentowy wykazal, ze od
1 marca 2014 roku laczyta A. S. pozorna umowa o prace z firma (...) J. S. w E..

W ocenie Sadu o pozornoSci umdéw o prace $wiadcza juz same okolicznoéci ich zawarcia. Do 28 lutego 2014
roku wnioskodawczyni prowadzila bowiem wiasng dzialalno$¢ gospodarcza i nie byla zgloszona do ubezpieczenia
chorobowego, z ktdrego nabywa sie prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem
nie miala zatem zagwarantowanych $wiadczen a juz w tym czasie wiedziala wraz z pracodawcy , ktory jest jej
konkubentem, ze jest w zagrozonej cigzy.

Zatem juz sam stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnial zawarcia umoéw o prace pomimo wydanego orzeczenia
lekarskiego.

W ocenie Sadu o pozornoéci spornych umoéw o prace Swiadcezy tez brak pisemnego zakresu obowigzkow . Do jej
obowigzkow mialo naleze¢ wykonywanie kurséw jazdy jako kierowca takso6wki osobowej do dnia 31 marca 2014 roku
w wymiarze czasu pracy ¥ etatu i od 1 kwietnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Brak jednak ze spornego okresu dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w takim wymiarze. Rowniez jak
juz wykazano wcze$niej z zeznan §wiadkéw wynika, ze ushugi transportowe byly przez wnioskodawczynie faktycznie
wykonywane, lecz nie wiadomo dokladnie w jakim okresie i wymiarze. Z zeznan tych nie wynika tez, by byly to uslugi
wykonywane pod kierunkiem wnioskodawcy.

W ocenie Sadu réwniez, z opisanych wyzej powodéw, nie sposéb uznaé, ze wykonywanie przez wnioskodawczynie
ustug transportowych odbywalo sie na rachunek J. S. i za wynagrodzeniem wyplacanym przez niego.

W $éwietle wskazanych okolicznos$ci przyjac¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowe
umowy o prace z dnia 1 marca 2014 roku i 01 kwietnia 2014 r. byly pozornymi umowami o prace. Pozornosé
ich polegala na tym, ze strony sporzadzily umowy wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
pracowniczym, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie wykazano bowiem, iz w
spornym okresie faktycznie §wiadczyla ona prace w ramach stosunku pracy. Wykazano natomiast, ze wnioskodawca
od stycznia 2014 roku zamieszkal w L., gdzie rozpoczal prowadzenie wraz z wnioskodawczynia wspolnego
gospodarstwa domowego oraz rozpoczal 1 lutego 2014 roku prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podjetej w celu
zatrudnienia swojej konkubiny, matki swojego dziecka celem uzyskania przez nig gwarancji ubezpieczeniowych w
obliczu jej ciazy wobec ich braku i zblizajacego sie terminu porodu dziecka. Wykazano tez, ze w czasie, gdy stan
zdrowia na to pozwalal, wnioskodawczyni kontynuowata wezesniejsza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu
osobowego, jedynie pod pozorem $wiadczenia pracy na rzecz wnioskodawcy.

Tym samym przedmiotowe umowy, jako pozorne sa niewazne w Swietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluja skutku w postaci
objecia A. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy byta odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 477'* § 2 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



Sad zasadzit od A. S. i J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. kwoty po 60 zlotych
(szeStdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002
r. Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. 2013 r.
P0z.490 ze zm.).

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



