Sygn. akt VIII U 3634/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil T. K. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
z uwagi na to, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie osiaggnal wymaganego

25 - letniego stazu pracy oraz nie udowodnil do dnia 1 stycznia 1999 r. wymaganego

15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Uwzgledniono ogélny staz pracy wnioskodawcy wynoszacy
23 lata, 11 miesiecy, 12 dni okreséw skladkowych. Organ rentowy wskazal, ze do stazy pracy nie uwzgledniono
ubezpieczonemu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 11 kwietnia 1970 r. do dnia 30 grudnia
1980 r. oraz od dnia 9 maja 1991 r. do dnia 7 czerwca 1991 r. (z wylaczeniem okreséw pracy i stuzby wojskowej )
z uwagi na fakt, ze ubezpieczony uczeszczal do technikum, wiec glownym zadaniem i celem wnioskodawcy w tym
okresie byla nauka i odbywanie zaje¢ szkolnych, a nie §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym, ktoéra z uwagi
na wymagania czasowe nie mogla by¢ wykonywana w rozmiarze majacym istotne znaczenie dla funkcjonowania
gospodarstwa rolnego rodzicow. Natomiast od dnia 1 czerwca 1974 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, co nie daje podstaw do stwierdzenia, ze praca w gospodarstwie rolnym wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto za okres od dnia 9 maja 1991 r. do dnia 7 czerwca 1991 r. ubezpieczony
nie przedstawil zaswiadczenia potwierdzajacego oplacenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z KRUS
przez ojca wnioskodawcy. Organ dodal, Ze nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach zadnego
okresu zatrudnienia, poniewaz przedlozone przez niego Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
nie spelniaja wymogoéw formalnych.

/decyzja — k. 137 — 138 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca T. K. w dniu 7 pazdziernika 2014 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o uwzglednienie
do stazu pracy - okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu
zatrudnienia w (...) L. Al. (...) w okresie od dnia 28 wrze$nia 1976 r. do dnia 13 czerwca 1991 .

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury w szczego6lnych warunkach.

/odwolanie - k. 2- 2 odwrdt/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 3-4/

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wnibst o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 8 lutego 2016 r. — 00:53:58 — 00:57:18 — plyta CD — k. 46/

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
22 wrze$nia 2014 roku odmoéwil T. K. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na to, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. nie osiggnal wymaganego 25-letniego stazu pracy oraz nie udowodnit do dnia 1 stycznia 1999 r. wymaganego 15 -
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Uwzgledniono ogélny staz pracy wynoszacy 23 lata, 11 miesiecy, 15
dni okreséw skladkowych, w tym staz pracy w szczegbdlnych warunkach wynoszacy 8 miesiecy, 15 dni. Organ rentowy
dodal, ze niniejsza decyzja zmienil decyzje odmowna z dnia 26 sierpnia

2014 r. w zakresie pracy w szczegblnych warunkach i uwzglednit okres pracy od dnia

1 czerwca 1974 r. do dnia 15 lutego 1975 r. w Samodzielnym Publicznym ZOZ w P..



/decyzja - k. 155 — 156 plik IT akt ZUS/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. K. urodzil sie w dniu (...) Wnioskodawca w dniu
11 kwietnia 1970 r. ukonczyl 16 rok zycia.

/bezsporne/

W dniu 26 maja 2014 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

/wniosek k. 1 — 8 plik II akt ZUS/

Rodzice wnioskodawcy - W. i S. K. zamieszkali B. (...), (...)-(...) W. posiadali gospodarstwo rolne polozone na terenie
gminy W. o powierzchni 4,93 ha i oplacali skladki z tego tytulu na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie od dnia
1lipca 1977 r. do dnia 30 czerwca 1991 r.

/za$wiadczenie — k. 78 — 79 plik II akt ZUS, za$wiadczenie — k. 99 — 100/
T. K. byt zameldowany na pobyt staly w miejscowo$ci B. gmina W. od dnia 4 wrzeénia 1963 r. do dnia 7 lipca 1980 .
/za$wiadczenie — k. 95 — 96 plik IT akt ZUS/

T. K. byt uczniem Technikum Eacznos$ci w E. w okresie od
dnia 1 wrzeénia 1969 do 1974 r. Swiadectwo ukonczenia szkoly otrzymal w dniu 6 wrzeénia

1974 .

/$wiadectwo ukonczenia technikum zawodowego — k. 85 — 86 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca do szkoly dojezdzal codziennie autobusem. Podr6z zajmowala mu okolo 15 minut w jedng strone.
Wryjezdzal okolo 7.00 rano i wracal okolo godziny 15.00. Zdarzalo sie, ze wracal wczesniej ze szkoly.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 8 czerwca 2015 r. — 00:04:11 — 00:53:11 — plyta CD — k. 19, zeznania wnioskodawcy
z dnia 8 lutego 2016 r. — 00:33:13 — 00:53:58 — plyta CD — k. 46/

Ubezpieczony mieszkal z rodzicami i starsza siostra oraz mlodszym o 5 lat bratem w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Siostra pracowala jako krawcowa. W spornym okresie w gospodarstwie rolnym bylo 4 — 5 krow, $winie,
kury, kaczki, owce. W gospodarstwie uprawiano warzywa, buraki, marchew i zboze. Wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie od 1970 r. Ubezpieczony pomagal w gospodarstwie rano przed po6j$ciem do szkoly — wypedzal bydto,
po poludniu po powrocie ze szkoly pracowal w gospodarstwie, poil zwierzeta, pielil. W gospodarstwie byla mlockarnia
i sieczkarnia do ciecia stlomy i zima odwolujacy zajmowal sie mloceniem, sieczka, przygotowaniem siana. Najwiecej
pracy w gospodarstwie bylo podczas zniw, wykopkéw. Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie,
pomagal rodzicom, bo byli schorowani. Mama ubezpieczonego leczyla sie na serce, a ojciec byt po wylewie. Rodzice
wnioskodawcy pracowali tylko w swoim gospodarstwie. Wnioskodawca nie wyjezdzal na wakacje, czy na ferie. Caly
wolny czas po§wiecal na prace w tym gospodarstwie. W gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczony mieszkat do
1980 r., a nastepnie przeprowadzil sie do Z..

/zeznania wnioskodawcy z dnia 8 czerwca 2015 r. — 00:04:11 — 00:53:11 — plyta CD — k. 19, zeznania wnioskodawcy
z dnia 8 lutego 2016 r. — 00:33:13 — 00:53:58 — plyta CD — k. 46, zeznania $§wiadka Z. Z. z dnia 8 czerwca 2015 r. —
00:55:12 — 01:12:35 — plyta CD — k. 19, zeznania $§wiadka S. S. — 01:12:35 — 01:24:10/

W 1972 r. badz w 1973 r. ubezpieczony odbyt tygodniowy kurs przysposobienia rolniczego w P..



/zeznania wnioskodawcy z dnia 8 czerwca 2015 r. — 00:04:11 — 00:53:11 — plyta CD — k. 19, zeznania wnioskodawcy
z dnia 8 lutego 2016 r. — 00:33:13 — 00:53:58 — plyta CD — k. 46/

Po ukonczeniu nauki w szkole $éredniej wnioskodawca od dnia 1 czerwca 1974 r. podjal prace w ZOZ w P. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sanitariusza. W w/w zakladzie byl zatrudniony do 15 lutego 1975 1.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k. 117 — 118 plik IT akt ZUS/

W okresie od dnia 1 marca 1975 r. do dnia 27 wrze$nia 1975 r. wnioskodawca pracowatl w Zakladach (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy.

/bezsporne/

Nastepnie ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach Uslug (...) Oddzial w L. w okresie od dnia 13 paZzdziernika 1975
r. do dnia
21 sierpnia 1976 .

/bezsporne/

Ubezpieczony w okresie od dnia 28 wrze$nia 1976 r. do dnia 13 czerwca 1991 r. byl zatrudniony w (...
Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu na stanowiskach: montera, majstra budowy od dnia 1 kwietnia
1982 r. i kierownika budowy od dnia 1 kwietnia 1986 r. Podczas zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu
bezplatnego i przebywal na budowie eksportowej w ZSRR w okresie od dnia

23 czerwca 1987 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r. Na budowie eksportowej w ZSRR wnioskodawca zostal zatrudniony
na stanowisku starszego majstra budowy. Po powrocie do kraju korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od dnia 9
maja 1991 r. do dnia 7 czerwca

1991T.
/$wiadectwo pracy — k. 13 — 14 plik II akt ZUS, umowy o prace, angaze w aktach osobowych w kopercie — k. 22/

Whnioskodawca w okresie od dnia 26 kwietnia 1977 r. do dnia 9 kwietnia 1979 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
W dniu 25 kwietnia 1977 roku zostal zwolniony z pracy celem odbycia stuzby wojskowej, a w dniu 9 maja 1979 roku
zglosil swoj powrdét do pracy po odbyciu stuzby wojskowej i do pracy zostal ponownie przyjety w dniu 17 maja

1979 T.

/ksiazeczka wojskowa — k. 15 — 20 plik IT akt ZUS, k. 123 — 130 plik II akt ZUS, karty obiegowe zmiany z 18.04.1977r.
109.05.1979r — akta osobowe k.22/

(...) Przedsiebiorstwo (...) w L. zajmowatlo sie budowa sieci telekomunikacyjnej. Podczas calego okresu zatrudnienia
w w/w zakladzie pracy ubezpieczony pracowal na budowie. Poczatkowo jako monter, a nastepnie jako majster
budowy i pod koniec zatrudnienia zastepowal kierownika budowy. Pracowal od godziny 7.00 do godziny 15.00
na terenie L. i okolic. Wnioskodawca jako majster pracowal razem z podlegla mu brygada, pracowal fizycznie.
Otrzymywal dokumentacje i na tej podstawie brygada musiala wykona¢ wykop, ulozy¢ rury, ustawic¢ studnie
kablowa, zaciagnaé¢ kable. Na terenie kazdej budowy byl barakowoz, w ktérym pracownicy mogli sie przebraé.
Wnioskodawca podlegal kierownikowi budowy. Do obowigzkdow ubezpieczonego jako majstra nalezalo wydawanie i
przyjecie narzedzi, rozdzielanie pracy podleglym pracownikom, nanoszenie poprawek na dokumentacje techniczna.
Wnioskodawca zamawial potrzebne materialy na budowe: kable telefoniczne, studnie kablowe, oslony wszelkiego
rodzaju. Ubezpieczony caly czas przebywal na budowie, pracowal w ubraniu roboczym. Jako majster wnioskodawca
nie podpisywal zadnej dokumentacji (oprécz nanoszenia poprawek na dokumentacje techniczng), odpowiadal za
jako$¢ robot. Podlegalo mu od 8 do 12 pracownikoéw, ktérych musial nadzorowaé. Prace polegajaca na zacigganiu
kabli mozna bylo wykonywa¢ w temperaturze do minus 5 stopni, przy wiekszych mrozach mozna bylto robi¢ tylko
wykopy. Ubezpieczony otrzymywal litr mleka dziennie i positki regeneracyjne. Praca byla wykonywana przez caly



rok. Wnioskodawca nie wykonywal pracy biurowej. Jak zostal kierownikiem budowy jego zakres obowiazkéw nie
zmienil sie. Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony przebywal na budowie eksportowej w ZSRR.
Podczas pobytu w ZSRR zakres obowigzkow ubezpieczonego byl ten sam co w Polsce. Ubezpieczony pracowal takze
w nadgodzinach.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 8 czerwca 2015 r. — 00:04:11 — 00:53:11 - plyta CD — k. 19, zeznania wnioskodawcy
z dnia 8 lutego 2016 r. — 00:33:13 — 00:53:58 — plyta CD — k. 46, zeznania §wiadka S. P. z dnia 2 listopada 2015 r. —
00:03:59 — 00:31:36 — plyta CD — k. 30, zeznania Swiadka J. S. (1) z dnia 2 listopada 2015 r. — 00:31:36 — 00:54 —
plyta CD — k. 30, zeznania §wiadka A. O. z dnia 8 lutego 2016 r. — 00:03:05 — 00:32:16 — plyta CD — k. 46/

Podczas pracy na budowie eksportowej w ZSRR — W. T. bedacy Kierownikiem Grupy (...) wystawil wnioskodawcy
Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach i wskazal, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace: przy montazu i konserwacji, remontach linii kablowych (wykaz A dzial VIII poz. 20 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku monter, majster budowy, starszy majster budowy wymienionym
w wykazie A, dzial VIII, poz. 20 pkt 16 stanowiacym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 33 Ministra Lacznosci z dnia 16
maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach zakladach pracy Resortu LacznoSci.

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 105 — 106 plik IT akt ZUS/

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca wykazat na dzien
1 stycznia 1999 r. jako bezsporny laczny staz pracy w wymiarze 23 lata, 11 miesiecy, 15 dni okreséw sktadkowych, w
tym staz w szczegbdlnych warunkach wynoszacy 8 miesiecy, 15 dni.

/ bezsporna/

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanego przez organ rentowy okresu ubezpieczenia Sad opart sie
przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw i wnioskodawcy oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach,
ktoérych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkéw: S. S. i Z. Z. co do faktu, ze odwotujacy pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w okresie wakacji oraz dni wolnych podczas nauki w technikum. Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow, albowiem sg to z jednej strony osoby obce w stosunku do wnioskujacego (nie sa czlonkami rodziny),
zatem nie s zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem dla ktoérejkolwiek ze stron, a z drugiej strony sa to sasiedzi
odwolujacego, ktorzy znaja go od dziecinstwa i w zwigzku z tym maja stosowna wiedze na temat pracy skarzacego w
spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Zeznania Swiadkow zastuguja w calo$ci na wiare co do faktu, ze
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym w okresie nauki w szkole Sredniej, albowiem tworza sp6jna, logiczna
calo$¢ dzieki czemu Sad poczynil jednoznaczne i stanowcze ustalenia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, ze z racji bliskiej odleglo$ci pomiedzy szkola, do kt6érej wnioskodawca dojezdzal, a miejscem zamieszkania
- nic nie stalo na przeszkodzie, aby skarzacy pomagal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jednakze jest malo
prawdopodobne, by kilkunastoletni uczen w calym badanym okresie pobierania nauki w szkole, czyli rowniez zima,
mogt i musial zaangazowac sie w prace rolnicze codziennie przez co najmniej 4 godziny. Odwolujacy uczeszczal do
szkoly Sredniej, musial odrabiaé lekcje, czytaé zadane lektury, przygotowywacé sie do zaje¢. Musial tez znalezé czas
na odpoczynek, posilek, toalete, czy sen. Zdaniem Sadu trudno przyjaé, ze przez kilka lat codziennie i nieprzerwanie
mozna byloby funkcjonowaé w podobnym rozkladzie dnia, zwlaszcza bedac w wieku nastoletnim. Dlatego tez Sad dal
wiare $wiadkom co do faktu, ze w trakcie trwania roku szkolnego ubezpieczony tylko pomagal rodzicom w pracach
w gospodarstwie.

Sad dal wiare natomiast zeznaniom Swiadkéw, ze w pozostalym spornym okresie nieobejmujacym nauki w szkole
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym co najmniej 4 godziny dziennie.



Odnoszac sie do zadania zaliczenia ubezpieczonemu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., Sad dokonat ustalen w tym zakresie na podstawie zgromadzonych dowodow
zardwno w postaci dokumentow, jak i osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcey i §wiadkow:
S. P, J.S. (2) i A. O., ktorym Sad dal wiare. Zeznania §wiadkdw — os6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$é ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikéw tego samego zakladu w tym samym czasie
co wnioskodawca, nie budza watpliwosci przy ocenie ich wiarygodnos$ci, nie sa wzajemnie ze sobg ani z treScig
zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania
Swiadkéw oraz wnioskodawcy potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczony pracowal w w/w spornym okresie w
szczeg6lnych warunkach.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego BHP i ergonomii
zgloszony na okoliczno$¢ warunkéw pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.,
zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk w tym okresie, gdyz w ocenie Sadu ustalenia w tym zakresie mogty byc
dokonane w oparciu o zalaczona dokumentacje osobowg wnioskodawcy ze spornego okresu oraz zeznania §wiadkow
i wnioskodawcy, a wniosek ten zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej
decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748, z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.



W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowiazany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca speknia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyl 60 rok zycia oraz skarzacy nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu
wnioskodawca spelnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych oraz posiadania
og6lnego stazu pracy w wymiarze 25 lat.

Jak wynika z akt sprawy, ubezpieczony przed organem rentowym

wykazat 23 lata, 11 miesiecy i 15 dni lacznego stazu pracy, a w niniejszym postepowaniu domagatl sie zaliczenia jako
okresu uzupelniajacego - okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczenia 16 roku zycia, tj. okresow:
od dnia 11 kwietnia 1970 r. do dnia

30 grudnia 1980 r. oraz od dnia 9 maja 1991 r. do 7 dnia czerwca 1991 r., a wiec w trakcie nauki w technikum i po
ukonczeniu szkoly.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art. 10
ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowaé jako okresy skladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust.
3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6
ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy
przed dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

WatpliwoS$ci odnoénie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
w ktorych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r.,

IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym.
Watpliwosci budzilo takze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriéw pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem



we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie
oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikoéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznosci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Duze watpliwosci dotyczyly takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym (np. podczas przerwy
wakacyjnej).

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r., zapadlym w sprawie sygn. II UKN 433/97, Sad Najwyzszy jasno wypowiedzial
poglad o niezaliczalnoSci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej podczas wakacji przez dziecko
uczeszczajace do szkoly /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 1998, Nr 22, poz. 668/.

Jednakze w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Sad Najwyzszy (II UKN 155/00; OSNAPiUS 2002, nr 16, poz.
394) odrzucit zwigzek wykonywania czynnoéci rolniczych z kryteriami okreslajagcymi termin "domownika" wedlug
art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., kwalifikujac te czynno$ci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za
pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za
zasadno$cia uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku
zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy
opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (Lex nr
253467).

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie powyzsze orzeczenia dotycza dzieci rolnika, ktore przyjezdzaly na wakacje do domu
i $wiadczyly prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacyjnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podniosl, iz zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé¢ odrebnos$ci
systemoOw ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na
odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. W zwiazku z tym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okresow
ubezpieczenia, nalezy uzna¢ za przepisy szczegodlne, ktore wymagaja Scislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreSlenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okres ubezpieczenia spolecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie optacana sktadka na ubezpieczenie”.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepiséw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow



o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli 0s6b bliskich rolnikowi,
pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktérych praca ta stanowila gléwne zrodto utrzymania.

Na tle art. 10 (weczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okreséw uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed dniem 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku
wprowadzono obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym
wynikajacy przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od dnia 1 stycznia 1983 roku
wprowadzono ubezpieczenie spoleczne domownika).

Powyzsze $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca wprowadzajac przepis art.
10 ustawy, odnosil go do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwigzane
ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowiazkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktére de facto wypelnialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowigzku odprowadzania skladek.

Nalezy podkresli¢é, iz ubezpieczenie spoleczne shuzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzen losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwo$ci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolnoé¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu $§rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktérych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwiazanie prawa do §wiadczen i ich wysoko$ci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dtugim okresie oplacania sktadek przez przyszltych §wiadczeniobiorcéw.
Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okresow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.

Powyzsze dotyczy réwniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy. Ustawodawca chcac zrownaé szanse osd6b wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 ustawy, z tg samg praca
rolnika, ktory wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywal prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreso6w do okreséw skladkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywa¢ wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego treéci od calego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen
spotecznych rolnikéw. (...) ubezpieczenn spolecznych ma by¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajacym
i niesprzecznym, co wnika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie ubezpieczenn rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymiz FUS. Nie mozna np. uwzglednié¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych zart. 10 ust. 1i 2
podwojnie, tzn. zar6wno przy ustalaniu prawa do §wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyraznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 ., I UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalazl potwierdzenie
takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., IT UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pézniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zarébwno orzecznictwo jak i literatura sg zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$¢ traktowania okresOw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okres6w skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob

restryktywny.



W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym dokonanie interpretacji treéci art. 10 ustawy w calkowitym oderwaniu
od pojmowanego calo$ciowo sytemu ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis art.
10 ustawy, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku na podstawie umowy o
prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposoéb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktdre wykonywaly prace rolnicze,
nie bedac osobami bliskimi rolnikowi i ktore nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktérych nie odprowadzono skladek. Mozliwo$é zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art. 10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikéw, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktorych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ roOwniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwiazku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwos$ci stosowania dobrodziejstwa art. 10 ustawy, do wszystkich osob, niezaleznie od ich zwigzania
z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznaé, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebnosé systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowac kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w catkowitym oderwaniu od przepisow regulujacych
ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepisoéw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych oséb w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowa, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktérym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspdlnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju, a nastepnie wyjechato do szkoly poza
miejsce polozenia gospodarstwa rolnego i wraca do domu na wakacje, aby nadal pomagaé rodzicom, to réwniez
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako
praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4
godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi prace wymagana od dziecka rolnika w celu pomocy rodzicom, wypracowania
wspoélnego dobra, z ktérego dziecko korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy byl dzieckiem rolnika i na state mieszkal
w spornym okresie z rodzicami w ich gospodarstwie rolnym.

Odnoszac sie do spornego okresu nalezy wskazaé, ze nauka w szkole §redniej w innej miejscowosci niz gospodarstwo
rolne co do zasady wyklucza mozliwo$é podjecia stalej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajacym na
zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym
dana osoba zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia
rolnicza w wymiarze nie krotszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy pozwala na spelnienie przestanek z art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Mozna zatem przyjaé, ze skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji szkolnych, weekendy, w tym bowiem czasie mozna moéwié o
jego pelnej dyspozycyjnosci, nadto w lecie zwykle jest wiecej prac do wykonania w gospodarstwie rolnym, np. w
okresie zniw. Nie mozna tez zapominaé, ze w gospodarstwie rolnym rodzicéw skarzacego w badanym okresie byly
hodowane zwierzeta: krowy, kury, $§winie. Nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu, ze wobec powyzszego w letnim okresie
wakacyjnym pracy w gospodarstwie bylo tak duzo, ze wymagalo to pelnego zaangazowania odwolujacego zwlaszcza,
ze jego rodzice nie daliby rady zrobi¢ wszystkiego. Natomiast w trakcie roku szkolnego miat mozliwo$¢ pogodzenia
obowigzkoéw ucznia z wykonywana praca, ale juz w duzo mniejszym zakresie, ponizej 4 godzin dziennie.

Nalezy podkresli¢, ze juz samo zaliczenie w okresie od dnia 11 kwietnia 1970 r. (dzien ukonczenia 16 roku zycia) do
dnia 1 czerwca 1974 r. (dziei podjecia zatrudnienia w ZOZ w P.) pracy w wakacje (62 dni w roku x 4 = 8 miesiecy i 8



dni), ferie (14 dni x 4 = 1 miesigc 26 dni), pracy w soboty i niedziele przez okres 4 lat (min. 104 dni w roku) oraz okresy
przerw pomiedzy zatrudnieniami w poszczeg6lnych zakladach pracy od dnia 16 lutego 1975 r. do dnia 28 lutego 1975
r., od dnia 28 wrzeénia 1975 r. do dnia 12 pazdziernika 1975 r. oraz od dnia 22 sierpnia 1976 r. do dnia 27 wrze$nia
1976 1., przy niespornym wymiarze lacznego stazu pracy w ilosci 23 lata, 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych
jest wystarczajace do uznania, ze ubezpieczony wykazal wymagany ogo6lny staz pracy 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku montera,
majstra budowy i kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie
od dnia 28 wrzesnia 1976 r. do dnia 13 czerwca 1991 r. .

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujgca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopusécil dowdd z dokumentow i z zeznani Swiadkow.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w
okresie od dnia

28 wrzeénia 1976 r. do dnia 9 kwietnia 1979 r. i od dnia 17 maja 1979 r. do 30 kwietnia

1991 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Swiadkowie i wnioskodawca zgodnie zeznali, ze podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony pracowal
na budowie. Poczatkowo jako monter, a nastepnie jako majster budowy i pod koniec zatrudnienia zastepowal
kierownika budowy. Pracowat od godziny 7.00 do godziny 15.00 na terenie L. i okolic. Wnioskodawca jako majster
pracowal razem z podlegla mu brygada, pracowal fizycznie. Otrzymywal dokumentacje i na tej podstawie brygada
musiala wykona¢ wykop, ulozy¢ rury, ustawié studnie kablowg, zaciaggnac¢ kable. Na terenie budowy byt barakowdz,
w ktéorym pracownicy mogli sie przebraé w ubrania robocze. W trakcie wykonywania obowigzkéow stuzbowych
wnioskodawca podlegal kierownikowi budowy. Do obowigzkéw ubezpieczonego jako majstra nalezalo wydawanie i
przyjecie narzedzi, rozdzielanie pracy podleglym pracownikom, nanoszenie poprawek na dokumentacje techniczna.
Wnioskodawca zamawial potrzebne materialy na budowe: kable telefoniczne, studnie kablowe, oslony wszelkiego
rodzaju. Ubezpieczony caly czas przebywal na budowie, pracowal w ubraniu roboczym. Jako majster wnioskodawca
nie podpisywal zadnej dokumentacji (oprécz nanoszenia poprawek na dokumentacje techniczng), odpowiadal za
jakosé robot. Podlegalo mu od 8 do 12 pracownikéw, ktérych musial nadzorowac. Prace polegajaca na zaciaganiu
olowiu mozna bylo wykonywaé w temperaturze do minus 5 stopni, przy wiekszych mrozach mozna bylo robi¢ tylko
wykopy. Ubezpieczony otrzymywatl litr mleka dziennie, posilki regeneracyjne. Praca byta wykonywana przez caly rok.
Byla to praca caly czas na zewnatrz. Wnioskodawca nie wykonywat pracy biurowej. Jak zostal kierownikiem budowy
jego zakres obowigzkéw nie zmienil sie.

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego i przebywal na budowie
eksportowej w ZSRR, gdzie pracowal na stanowisku majstra. Podczas pobytu w ZSRR zakres obowigzkow



ubezpieczonego byt ten sam co w Polsce. Pracowal on takze na budowie w terenie. Nalezy nadto dodac, ze jako majster
ubezpieczony wykonywal czynnoéci nadzorcze, co oznacza jego prace mozna takze zakwalifikowaé jako nadzor.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 20
dzialu VIII praca montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych, jest praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Prace majstra zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych, a pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi
wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 33 Ministra LacznoS$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu tacznoéci (Dz.Urz.URTiP z 1983r., Nt 3, poz.
32). Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VIII, poz. 20, pkt 16 — majster.

Nalezy nadto dodac, ze jako majster ubezpieczony wykonywal czynno$ci nadzorcze, co oznacza jego prace mozna takze
zakwalifikowaé jako nadzor.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lipca 1987 r. wskazuje, ze wymieniona w pkt 1 poz. 24
dzialu XIV praca — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, jest pracg w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — dzial XIV, poz. 24 pkt
1 w zalgczniku do Zarzadzenia Nr 33 Ministra Lacznos$ci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu lgcznosci.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $éwiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje — poza bezposrednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnoéci, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka czes$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych. Jednocze$nie podniost, ze definicje ustawowa "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.



Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku, aby nabyé¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil,
iz ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujgca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sady Najwyzszego, przy takim zalozeniu,
czynnosci ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w
ktdrych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 243/08, LEX nr 550990) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynno$ci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne
czynnosci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (II UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jesli
czynnosci ogo6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okres§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Zapoznajac sie szczegdlowo z uzasadnieniami wskazanych wyrokow, nalezy dojsé od przekonania, iz nie pozostajg one
ze soba w sprzecznosci, gdyz zostaly wydane w oparciu o zupelnie odmienne stany faktyczne.

Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynnoSciami ogdlnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jesli zatem czynnoéci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okres§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnosci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralna czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem Zadnych podstaw do wylaczania czynno$ci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnoéci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 ., III UK 62/07;

z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia

30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08,
niepublikowany).



Podkreslenia wymaga takze, iz sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru réwniez nad pracami
niewymienionymi w wykazie A nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegélnych warunkach.
Z brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreSlonego w nim
dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest to, aby na oddzialach i wydziatach, na
ktorych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli
zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnoéci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym
dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie
pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczego6lnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, Lex Nr 375689).

Oczywistym jest zatem, ze osoba wykonujaca taki dozor nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach, gdyz zakres obowiazkow takiej osoby z natury rzeczy przewiduje takze
sporzadzanie dokumentacji zwiazanej z tym dozorem. Czynno$ci te stanowig integralng czes¢ sprawowanego dozoru.
Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania jej odrebnie.

Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, (LEX nr 375653) Sad Najwyzszy
wprawdzie przyjal, ze nie tyle istotne jest ustalenie, co miesci sie w pojeciu dozoru inzynieryjno - technicznego, lecz
to, czy czynnoSci zwigzane ze stanowiskiem specjalisty do spraw bhp, czy inspektora do sprawa bhp, polegajace na
dozorowaniu procesu pracy bezposrednio przy produkcji cementu z punktu widzenia przestrzegania zasad bhp, byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wywodzac o konieczno$ci ustalenia proporcji czynnosci dozoru
do innych wykonywanych czynno$ci. Jednakze chodzito tu o inne czynnoéci, ktore, jak wynikalo z pisemnego zakresu
obowiazkow, nie mialy zadnego zwiazku z bezpoérednim dozorem nad procesem produkc;ji.

Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 376/06, (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203),
gdzie takze rozgraniczono czynnosci bezposredniego dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w oczyszczalniach na
stanowiskach zaliczanych do pracy w szczegblnych warunkach od innych czynnosci i réwniez te inne czynnoéci nie
mialy w ogdle zwigzku z takim dozorem.

Reasumujgc odrézni¢ nalezy czynnoSci administracyjno - biurowe Sci§le zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno - technicznym, stanowiace jego immanentng ceche, od czynnosci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku
z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki.

W rezultacie pomiedzy stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK
376/06, czy z dnia 6 grudnia 2007 roku, a zajetym w wyrokach z dnia 11 marca 2009 r. czy 24 wrze$nia 2009 roku
(podobnie jak we wczesniejszych z dnia

30 stycznia 2008 r., 1 UK 195/07 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07) nie ma zadnej rozbiezno$ci, gdyz wyroki
te zapadly w odmiennych stanach faktycznych. Poglad wyrazony w powolanych jako pierwszych odnosi sie do sytuacji
wykonywania przez pracownika, obok dozoru, rdwniez innych czynnos$ci wynikajacych z jego zakresu obowigzkow i
niezwigzanych z bezposrednim dozorem nad procesem produkcji, natomiast w pozostatych - do wykonywania przez

pracownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci $ciSle zwigzanych z dozorem, o ktorym mowa w pkt 24
dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia.

Dlatego tez w ocenie Sadu prace wnioskodawcy, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami prawa oraz orzeczeniami
Sadu Najwyzszego, nalezy uznac¢ za prace w warunkach szczegoélnych, za§ dodatkowe czynno$ci administracyjno -
biurowe za SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym i stanowiace jego immanentng
ceche.

W ocenie Sadu, wobec tak ustalonego stanu faktycznego nalezy uzna¢, iz wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal obowiazki bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie i byt zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, jak rowniez wymagajgcej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej



ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, co jest praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz skarzacy w okresie zatrudnienia na stanowisku majstra budowy
i kierownika budowy nadzorowal jedynie stanowiska pracy, ktére sa wymienione w wykazie A, jako prace
wykonywane w warunkach szczeg6lnych, tj. prace polegajace na montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz
telefonicznych linii napowietrznych (dzial VIII poz.20).

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (I UK 111/07; LEX nr 375689) Sad Najwyzszy wskazal, iz objecie nadzorem
lub kontrola, o ktérych mowa w pkt 24 dziatlu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
takze innych niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczegblnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub
wydziale podstawowe.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do okresu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy okres od
dnia 23 czerwca 1987 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r., podczas ktorego korzystal z urlopu bezplatnego i przebywat na
budowie eksportowej w ZSRR. Na budowie eksportowej w ZSRR wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku
starszego majstra budowy.

Okres ten takze nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach co jasno wynika z uzasadnienia orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie III UK 99/11 (Lex nr 1227193), w ktérym Sad Najwyzszy
podnioést miedzy innymi, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw
i obowiazkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm., dalej jako rozporzadzenie)
uksztaltowalo status prawny pracownika skierowanego do pracy za granicg i na ten czas korzystajacego z urlopu
bezplatnego u macierzystego pracodawcy w sposéb odmienny od uregulowan Kodeksu pracy. Proba wyjasnienia
rzeczywisto$ci prawnej uksztaltowanej przepisami powolanego rozporzadzenia i kwalifikowania powyzszych okresow
(jako rzutujacych na staz pracy uprawniajacy do emerytury) z punktu widzenia kodeksowej regulacji dotyczacej
urlop6éw bezplatnych musi budzié zastrzezenia, zwlaszcza jezli zar6wno w ramach stosunku pracy z macierzystym
pracodawcy, jak i stosunku pracy z jednostka kierujaca, pracownik $§wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze w przeciwienstwie do “zwyklego” urlopu bezplatnego, w trakcie ktérego pracownik
nie wykonujac pracy nie nabywa prawa i nie pobiera zadnych $wiadczen pracowniczych, w tym przypadku - mimo
formalnego zawieszenia stosunku pracy z macierzystym pracodawcg i nieistnienia juz stosunku pracy z jednostka
kierujaca - $wiadczenia takie przystugiwaly.

Podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. ubezpieczony odbywal ponadto stuzbe wojskowa w okresie
od 26 kwietnia 1977 r. do
9 kwietnia 1979 r. i okres ten takze nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj
powrdt do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/108,
M.P.Pr. (...)).

Nalezy rozstrzygnaé¢ w tym stanie faktycznym o kwalifikacji prawnej okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
ktory przypadl w czasie trwania stosunku pracy o szczeg6lnym charakterze, w ramach ktérego pracownik — powolany
nastepnie do odbycia tej stuzby wojskowej $§wiadczyt prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej
sluzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie



odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowiazania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod
w $wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia Swiadczen
pracodawcy, ktore na ogo6l sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Roéwnoczesdnie trzeba podkreslié, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w w/w wyroku, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowiazku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej (art. 2), zasada rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiazku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypelnienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegblnoéci bez wzgledu
na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej shuzby wojskowej jest skladkowym okresem
ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktéry odbyl taka stuzbe.

W tym zakresie organ rentowy zaliczyl okres odbywania przez skarzgcego stuzby wojskowej do okresu skladkowego.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. ,0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” (Dz.U.67.44.220 ) w brzmieniu obowiazujacym w okresie 1967 — 1974 okres odbytej
zasadniczej lub okresowej sluzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikéw, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym
(Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktory zatrudniat pracownika w chwili powolania do czynnej stuzby
wojskowej, obowigzany byl go zatrudnié na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod
wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swdj powr6t do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu powodowato
rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych (ust. 2).

Na mocy wyraznego brzmienia art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powrét do
tego zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od
ilosci lat pracy w szczegolnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku
wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka jezykowa wyktadnie
zdecydowanie wzmacniaja powolane wyzej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace
traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia jako sktadkowego okresu pracy w szczegolnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wykladnia przemawiajg takze regulacje szczegélne dotyczace
przeslanek nabycia prawa do szczegélnych rodzajow emerytur: gorniczej (art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) lub emerytury kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikdéw urodzonych przed



dniem 1 stycznia 1949 r., zwazywszy ze powolane unormowania expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za
okresy zaliczalne do okresdéw rodzajow zatrudnienia wykonywanego w szczego6lnych warunkach (pracy goérniczej lub
zatrudnienia na kolei), wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Whnioskodawca zostal powolany do zasadniczej sluzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L.. Po zakonczeniu stuzby wojskowej (9 kwietnia 1979 r.) zglosit swo6j powr6t do pracy w dniu
9 maja 1979 r. i ponownie podjat prace z dniem 17 maja 1979 r. Niniejszym zachowal wymagany 30 dniowy termin
zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy zaliczy¢ skarzacemu okres pelienia stuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia
1977 r. do dnia 9 kwietnia 19779 r. do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie nalezy uwzglednic ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 9 maja
1991 r. do dnia 7 czerwca 1991 r., gdyz korzystal on wowczas z urlopu bezplatnego.

Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostate przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca ztozyl
wniosek w dniu

26 maja 2014 r., zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 1 maja 2014 r. tj. od 1 dnia
miesiaca, w ktorym ubezpieczony zlozyt wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt 1
sentencji wyroku.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie
do treéci § 12 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zw. z §
2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), majac na uwadze, ze zgodnie z § 22 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 r, poz. 1801) - do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.

14.03.2016r.



