Sygn. akt VIII U 3796/14

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. okreslil podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne T. D. za , wskazane w decyzji miesiace - 2011 r. i 2012r. z tytulu zatrudnienia jako pracownik
platnika skladek : Samodzielnego Publicznego Zakladu opieki Zdrowotnej w R. .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , organ rentowy argumentowal, ze w okresach objetych decyzja, T. D. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w R. iz tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na
podstawie umoéw zlecenia, zawartych ze (...). i (...). , wykonywala czynno$ci na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zakladu opieki Zdrowotnej w R. czyli wlasnego pracodawcy . I z tego tytulu — czyli umoéw zlecenia uzyskiwala,
okreslone na podstawie list wyplat z tytulu zawartych umoéw zlecenia, przychody — wskazane w decyzji- , od ktérych
platnik sktadek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R., nie naliczyl skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

(decyzja k. 3- 1 - w aktach organu rentowego ).

W odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2014r.. od wskazanej decyzji, platnik skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w R., dzialajac przez pelnomocnika, wnidst o zmiane decyzji i ustalenie, ze T. D. nie podlega
w okresie od 04/2011 r do (...) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik wykonawcy (...) O
(...) 1 podwyzszona podstawa wymiaru skladek za okres wskazany w decyzji nie ma zastosowania, gdyz miedzy
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w R. a (...). i (...) zostaly zawarte ,umowy o udzielenie
zamoOwienia na $§wiadczenie zdrowotne” , a zdaniem odwolujacego — do nich nie ma zastosowania przepis art. 750 k.c,
mimo , ze ich przedmiotem jest ,§wiadczenie ustug”.

(odwotlanie od decyzji — k. 2-7).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 listopada 2014r, wni6st o oddalenie
odwolania i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ organu rentowego , podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

(odpowiedz na odwolanie — k. 12-15).

Decyzja numer (...) z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. okreslil podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne H. D. za , wskazane w decyzji miesigce - 2007 r., 2008r., 2009r. , 2010r., 2011r. i 2012r. z
tytulu zatrudnienia jako pracownik platnika skladek : Samodzielnego Publicznego Zakladu opieki
Zdrowotnej wR. .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , organ rentowy argumentowal, ze w okresach objetych decyzja, H. D. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w R. iz tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na
podstawie umoéw zlecenia, zawartych ze (...). i (...). , wykonywala czynno$ci na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zakladu opieki Zdrowotnej w R. czyli wlasnego pracodawcy . I z tego tytulu — czyli umoéw zlecenia uzyskiwala,
okreslone na podstawie list wyplat z tytulu zawartych uméw zlecenia, przychody — wskazane w decyzji - , od ktérych
platnik sktadek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R., nie naliczyl skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

(decyzja k. 3- 1 - w aktach organu rentowego ).



W odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2014r.. od wskazanej decyzji, platnik skladek - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w R., dzialajac przez pelnomocnika, wni6sl o zmiane decyzji i ustalenie, ze H. D. nie podlega w
okresach objetych zaskarzong decyzja, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik wykonawcy (...)
O (...) i podwyzszona podstawa wymiaru skladek za okres wskazany w decyzji nie ma zastosowania, gdyz miedzy
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w R. a (...). i (...) zostaly zawarte ,umowy o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenie zdrowotne” , a zdaniem odwolujacego — do nich nie ma zastosowania przepis art. 750 k.c,
mimo , Ze ich przedmiotem jest ,,$wiadczenie ustug”.

.Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 3797/14
(odwolanie od decyzji — k. 2-7akt sprawy VIII U 3797/14 ).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 listopada 2014r, wni6st o oddalenie
odwolania i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é organu rentowego , podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13-16 w aktach sprawy VIII U 3797/14).

Decyzja numer (...) z dnia 4 wrzeénia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. okreslil podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne J. B. za , wskazane w decyzji miesigce - 2007 r., 2008r., 2009r. , 2010r., 2011r. i 2012r. z tytutu
zatrudnienia jako pracownik platnika skladek : Samodzielnego Publicznego Zakladu opieki
ZdrowotnejwR. .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , organ rentowy argumentowal, ze w okresach objetych decyzja, J. B. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w R. iz tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na
podstawie umoéw zlecenia, zawartych ze (...).i (...). , wykonywala czynnosci na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zakladu opieki Zdrowotnej w R. czyli wlasnego pracodawcy . I z tego tytulu — czyli uméw zlecenia uzyskiwala,
okreslone na podstawie list wyplat z tytulu zawartych umoéw zlecenia, przychody — wskazane w decyzji - , od ktorych
platnik sktadek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R., nie naliczyl skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

(decyzja k. 3- 1 - w aktach organu rentowego, zalaczonych do akt sprawy VIII U 3808/14 ).

W odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2014r.. od wskazanej decyzji, platnik skladek - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w R., dzialajac przez pelnomocnika, wniost o zmiane decyzji i ustalenie, ze J. B. nie podlega
w okresie objetym zaskarzona decyzja , obowigzkowym upieczeniom spolecznym jako pracownik wykonawcy (...)
O (...) i podwyzszona podstawa wymiaru skladek za okres wskazany w decyzji nie ma zastosowania, gdyz miedzy
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w R. a (...). i (...) zostaly zawarte ,umowy o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenie zdrowotne” , a zdaniem odwolujacego — do nich nie ma zastosowania przepis art. 750 k.c,
mimo , Ze ich przedmiotem jest ,,$wiadczenie ustug”.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 3808/14
(odwolanie od decyzji — k. 2-7akt sprawy VIII U 3808/14 ).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 listopada 2014r, wniost
o oddalenie odwolania i rozpoznanie sprawy pod nieobecnoé¢ organu rentowego , podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

(odpowiedz ZUS na odwolanie — k. 13-16 w aktach sprawy VIII U 3808/14).



Decyzja numer (...) z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. okreslil podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne oJ. C. za , wskazane w decyzji miesigce - 2009r. , 2010r., 2011r. i 2012r. z tytutu zatrudnienia jako
pracownik platnika sktadek : Samodzielnego Publicznego Zakladu opieki Zdrowotnej w R. .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , organ rentowy argumentowal, ze w okresach objetych decyzja, H. D. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w R. iz tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na
podstawie umoéw zlecenia, zawartych ze (...). i (...). , wykonywala czynnoéci na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zakladu opieki Zdrowotnej w R. czyli wlasnego pracodawcy . I z tego tytulu — czyli umoéw zlecenia uzyskiwala,
okreslone na podstawie list wyplat z tytulu zawartych uméw zlecenia, przychody — wskazane w decyzji - , od ktérych
platnik sktadek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R., nie naliczyl skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

(decyzja k. 3- 1 w aktach organu rentowego, zalaczonych do akt sprawy VIII U 3809/14 ).

W odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2014r.. od wskazanej decyzji, platnik skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w R., dzialajac przez pelnomocnika, wniost o zmiane decyzji i ustalenie, ze J. C. nie podlega w
okresie objetym zaskarzona decyzja , obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik wykonawcy (...)
O (...) i podwyzszona podstawa wymiaru skladek za okres wskazany w decyzji nie ma zatasowania, gdyz miedzy
Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w R. a (...). i (...) zostaly zawarte ,umowy o udzielenie
zamoOwienia na $§wiadczenie zdrowotne” , a zdaniem odwolujacego — do nich nie ma zastosowania przepis art. 750 k.c,
mimo , ze ich przedmiotem jest ,§wiadczenie ustug”.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 3809/14
(odwotanie od decyzji — k. 2-7akt sprawy VIII U 3809/14 ).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 listopada 2014r, wniost
o oddalenie odwolania i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ organu rentowego , podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 13-16 w aktach sprawy VIII U 3809/14).

Decyzja numer (...) z dnia 4 wrzeénia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. okreslil podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne B. C. za , wskazane w decyzji miesiagce - 2007 r., 2000r. , 2010r., 2011r. i 2012r. Z tytutu zatrudnienia
Jjako pracownik platnika skladek : Samodzielnego Publicznego Zakladu opieki Zdrowotnej w R. .

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji , organ rentowy argumentowal, ze w okresach objetych decyzja, B. C. byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez platnika skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w R. iz tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Na
podstawie umoéw zlecenia, zawartych ze (...). i (...). , wykonywala czynno$ci na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zakladu opieki Zdrowotnej w R. czyli wlasnego pracodawcy . I z tego tytulu — czyli umoéw zlecenia uzyskiwala,
okreslone na podstawie list wyplat z tytulu zawartych uméw zlecenia, przychody — wskazane w decyzji - , od ktérych
platnik sktadek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R., nie naliczyl skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.

(decyzja k. 3- 1 - w aktach organu rentowego, zalaczonych do akt sprawy VIII U 3810/14 ).

W odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2014r.. od wskazanej decyzji, platnik skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w R., dzialajac przez pelnomocnika, wnibst o zmiane decyzji i ustalenie, ze B. C. nie podlega, w



okresie objetym zaskarzona decyzja, obowiazkowym upieczeniom spolecznym jako pracownik wykonawcy (...) O (...) i
podwyzszona podstawa wymiaru skladek za okres wskazany w decyzji nie ma zatasowania. gdyz miedzy Samodzielnym
Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w R. a (...). i (...) zostaly zawarte ,umowy o udzielenie zamoéwienia na
$wiadczenie zdrowotne” , a zdaniem odwotujacego — do nich nie ma zastosowania przepis art. 750 k.c, mimo , ze ich
przedmiotem jest ,$wiadczenie ustug”.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 3810/14
(odwolanie od decyzji — k. 2-7akt sprawy VIII U 3810/14 ).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wT., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 listopada 2014r, wnidst o oddalenie
odwolania i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é organu rentowego , podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13-16 w aktach sprawy VIII U 3810/14).

Zarzadzeniami z dnia 9 marca 2015r. sprawy : VIII U 3797/14, VIII U 3808/14, VIII U 3809/14, VIII U 3801/14 zostaly
wlaczone do akt sprawy VIII U 3796/14 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

( zarzadzenia w aktach spraw: VIII U 3797/14, VIII U 3808/14, VIII U 3809/14, VIII U 3801/14

Zainteresowany Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) , zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu ,
postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015r. (k. 28) nie zajal stanowiska w sprawie.

Zainteresowany Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) , zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu,
postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015r. (k. 28) nie zajal stanowiska w sprawie.

(...) Centrum Medyczne spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia , zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015r. (k. 43), w piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2016r. przytaczyl sie do
stanowiska odwolujacego , podnoszac , ze przedmiotowa sprawa dotyczy stanéw faktycznych , ktore mialy miejsce
przed przejéciem pracownikow do spdlki , podnioést zarzut przedawnienia .

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016r. wnio6st o oddalenie odwolania .
(pismo procesowe z dnia 14.01.2016r. k. 47, protokoél rozprawy z dnia 6.06.2016r. k. 17-109 ).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. D. urodzila sie (...) W spornych okresach , wyszczego6lnionych w zaskarzonej decyzji , byla pracownikiem platnika
skladek - byla zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pielegniarka przez platnika skladek - Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. iz tego tytutu zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

J. B. urodzila sie (...) . W spornych okresach , wyszczegélnionych w zaskarzonej decyzji , byla pracownikiem
platnika skladek - byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako pielegniarka na Oddziale
Wewnetrznym przez platnika skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. i z tego tytulu zostala
zgloszona do ubezpieczen spoltecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

B. C. urodzila sie (...) W spornych okresach , wyszczeg6lnionych w zaskarzonej decyzji , byta pracownikiem platnika
skladek - byla zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pielegniarka przez platnika skladek - Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. na Oddziale Gruzlicy i Chor6b Phuc i z tego tytulu zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

J. C. urodzila sie (...) W spornych okresach , wyszczego6lnionych w zaskarzonej decyzji , byla pracownikiem platnika
skladek - byla zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pielegniarka na Oddziale Wewnetrznym przez platnika



skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. i z tego tytutlu zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

H. D. urodzila sie (...) W spornych okresach , wyszczegdlnionych w zaskarzonej decyzji , byta pracownikiem platnika
skladek - byla zatrudniona na podstawie umowy o prace jako pielegniarka na Oddziale Pediatrycznym przez platnika
skladek - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. i z tego tytutlu zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. funkcjonuje w obrocie gospodarczym od 1996r. na
podstawie wpisu w Rejestrze Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej i w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach.

( wypis z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 10-11)

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. zawarl z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
(...) w R. nastepujace umowy o §wiadczenie ustug przez pielegniarki i potozne :

+ z dnia 1 kwietnia 2007 roku numer (...) na czas okre§lony do dnia 31 marca 2008 roku, ze wskazaniem ,
w paragrafie 1 , ze udzielajacy zamodwienia [ czyli odwolujacy - Samodzielny Publiczny ZOZ] zleca , a
przyjmujacy zamoéwienie [Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w R. ] przyjmuje do wykonania ustuge
w zakresie opieki i pielegnacji chorych — przez wykwalifikowany personel pielegniarski i polozne w miejscu
i terminie, uzgodnionym przez strony , w zalezno$ci od potrzeb; Przyjmujacy zamowienie bedzie otrzymywal
wynagrodzenie , wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin w danym miesiacu oraz stawki godzinowej za prace

pielegniarki/poloznej, wedtug ustalonego harmonogramu ;

+ z dnia 1 kwietnia 2008 roku numer (...) na czas okreS§lony do dnia 31 marca 2009 roku, ze wskazaniem w
paragrafie 1, ze udzielajgcy zamoéwienia [ czyli Samodzielny Publiczny ZOZ] zleca , a przyjmujacy zamdwienie
[Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w R. ] przyjmuje do wykonania ustuge w zakresie opieki i pielegnacji
chorych — przez wykwalifikowany personel pielegniarski i polozne w miejscu i terminie, uzgodnionym przez
strony , w zalezno$ci od potrzeb; Przyjmujacy zamowienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie , wynikajace z
liczby zabezpieczonych godzin w danym miesiacu oraz stawki godzinowej za prace pielegniarki/poloznej, wedlug

ustalonego harmonogramu ;

+ z dnia 1 kwietnia 2007 roku numer (...) na czas okreslony do dnia 31 marca 2010 roku, ze wskazaniem w
paragrafie 1, ze udzielajgcy zamoéwienia [ czyli Samodzielny Publiczny ZOZ] zleca , a przyjmujacy zamdwienie
[Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w R. ] przyjmuje do wykonania ustuge w zakresie opieki i pielegnacji
chorych — przez wykwalifikowany personel pielegniarski i polozne w miejscu i terminie, uzgodnionym przez
strony , w zalezno$ci od potrzeb; Przyjmujacy zamowienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie , wynikajace z
liczby zabezpieczonych godzin w danym miesiacu oraz stawki godzinowej za prace pielegniarki/poloznej, wedlug

ustalonego harmonogramu ;

Przedmiotem uméw bylo Swiadczenie ustlug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze dzialania szpitala
w R.. Harmonogram liczby dyzuréow i liczby godzin pielegniarek i potoznych ustalala pielegniarka oddzialowa , a
akceptowala Naczelna Pielegniarka SP ZOZ

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. zawarl ze Niepublicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) w K. nastepujace umowy o $wiadczenie ustug przez pielegniarki i polozne :

- z dnia 7 lipca 2009 roku numer (...) na czas okre§lony do dnia 6 lipca 2010 roku, ze wskazaniem w paragrafie
1, ze udzielajacy zamowienia [ czyli Samodzielny Publiczny ZOZ] zleca , a przyjmujacy zamoéwienie [Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w K. ] przyjmuje do wykonania ustuge w zakresie opieki i pielegnacji chorych — prze
wykwalifikowanych personel pielegniarski i potozne w miejscu i terminie, uzgodnionym przez strony , w zaleznos$ci




od potrzeb; Przyjmujacy zamowienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie , wynikajace z liczby zabezpieczonych godzin
w danym miesigcu oraz stawki godzinowej za prace pielegniarki/potoznej, wedlug ustalonego harmonogramu ;

« z dnia 7 lipca 2010 roku numer (...) na czas okre§lony do dnia 6 lipca 2011 roku, ze wskazaniem , ze
udzielajgcy zamoéwienia [ czyli Samodzielny Publiczny ZOZ] zleca , a przyjmujacy zamoéwienie [Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w K. ] przyjmuje do wykonania ustluge w zakresie opieki i pielegnacji chorych
— prze wykwalifikowanych personel pielegniarski i polozne w miejscu i terminie, uzgodnionym przez strony ,
w zalezno$ci od potrzeb; Przyjmujacy zamowienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie , wynikajace z liczby

zabezpieczonych godzin w danym miesigcu oraz stawki godzinowej za prace pielegniarki/poloznej, wedlug
ustalonego harmonogramu ;

» z dnia 7 lipca 2011 roku numer (...) na czas okre§lony do dnia 6 lipca 2012 roku, ze wskazaniem , ze
udzielajacy zamowienia [ czyli Samodzielny Publiczny ZOZ] zleca , a przyjmujacy zamoéwienie [Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w K. ] przyjmuje do wykonania ustluge w zakresie opieki i pielegnacji chorych
— prze wykwalifikowanych personel pielegniarski i polozne w miejscu i terminie, uzgodnionym przez strony ,
w zalezno$ci od potrzeb; Przyjmujacy zamowienie bedzie otrzymywal wynagrodzenie , wynikajace z liczby

zabezpieczonych godzin w danym miesigcu oraz stawki godzinowej za prace pielegniarki/poloznej, wedlug
ustalonego harmonogramu ;

Przedmiotem umoéw bylo $wiadczenie ustlug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze dzialania szpitala
w R.. Harmonogram liczby dyzuréw i liczby godzin pielegniarek i potoznych ustalala pielegniarka oddzialowa , a
akceptowala Naczelna Pielegniarka SP ZOZ

(okoliczno$ci bezsporne , protokét kontroli ZUS, kserokopie uméw — k. 19-69 w aktach sprawy VIII U 3798/14 ,
zeznania J. B., B. C,, J. C., H. D. e-protokél rozprawy z dnia 6.06.2016r.k. 107-109 )

Platnik sktadek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. regulowal na rzecz Niepublicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w R. wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej przez strony w paragrafie 10 wyzej
wymienionych uméw, zgodnie z rachunkami , wystawianymi co miesiac , wedlug liczby dyzuréw i liczby godzin, pracy
pielegniarek i poloznych.

Platnik sktadek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. regulowal na rzecz Niepublicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) w K. wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przez strony w wyzej wymienionych
umowach , zgodnie z rachunkami , wystawianymi co miesigc , wedlug liczby dyzuréw i liczby godzin, pracy —
aktywnosci , pielegniarek i poloznych

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach kontroli ZUS, rachunki — w aktach sprawy VIII U 3798/14).

W celu realizacji w/w uméw Niepubliczny Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) i Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) w K. , zawieral umowy zlecenia z pielegniarkami i poloznymi , zatrudnionymi, w_spornych
okresach, wyszczegblnionych w zaskarzonych decyzjach, przez platnika skltadek, na podstawie umowy o prace. Wérod
pracownikdéw, z ktérymi Niepubliczne Zaklady Opieki Zdrowotnej: (...) i (...).”, zawarly umowy zlecenia byly m.in.
T.D.,J.B,B.C.,J.C,H.D..

(okoliczno$ci bezsporne, umowy zlecenia T. D., J. B., B. C., J. C., H. D. - zawarte w aktach ZUS, zeznania J. B., B. C.,
J. C., H. D. e-protokdl rozprawy z 6.06.2016r. k. 107-109 ).

W spornych okresach, objetych zaskarzonymi decyzjami , na podstawie umoéw zlecenia , zawartych z (...).” i (...),”
pielegniarki: T. D., J. B., B. C., J. C., H. D. wykonywaly dokladnie takie same czynnoéci w doktadnie taki sam spos6b ,
jak na podstawie umoéw o prace czyli opiekowaly sie chorymi pacjentami [ tymi samymi , ktérymi opiekowaly sie

na podstawie umoéw o prace ], wykonywaly czynno$ci medyczne np. iniekcje, podlaczanie kroplowek , pielegnowaly
pacjentow . Wykonywaly te czynnoSci, tak jak na podstawie umow o prace w siedzibie szpitala w swoich oddzialach , na



ktorych pracowaly na podstawie umoéw o prace, za pomoca sprzetu — nalezgcego do szpitala . Polecenia merytoryczne
wydawal im lekarz dyzurujacy na danym Oddziale , a bezpos$rednia przelozona byla pielegniarka oddzialowa, ktéra
ustalala harmonogramy dyzuréw , zaréwno - z umoéw o prace , jak i , zawartych umoéw zlecenia . Platnik skladek
wiedzial o zawieranych umowach. Pielegniarki zawieraly umowy dobrowolnie .

Z tytulu zawartych umoéw zlecenia - otrzymywaly wynagrodzenia ptacone przez (...).” i (...).” , niezalenie od
wynagrodzenia z tytulu uméw o prace , ktére wyplacal platnik, rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie uméw zlecenia
w spornych okresach bylo obliczane tak jak wynagrodzenie za prace czyli za godziny dyzuréw .

(zeznania J. B., B. C,, J. C., H. D. e-protokél rozprawy z 6.06.2016r. k. 107-109 ).

Platnik skladek, w spornych okresach, naliczyl i rozliczyl za T. D., J. B., B. C., J. C., H. D. , skladki na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne - jedynie z tytulu uméw o prace. Odwolujacy nie naliczyl i nie rozliczyl za T. D.
,J.B., B.C., J.C., H. D. skladek na te ubezpieczenia od wynagrodzen wyplacanych z tytulu uméw zlecenia jakie
pracownicy, J. B., B. C., J. C., H. D.,- platnika skladek zawarliz (...).”1 (...).”

(okolicznoéci bezsporne) .

W okresie od 24 stycznia 2013 roku do 7 kwietnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.,
przeprowadzil postepowanie kontrolne i sporzadzil szczegdtowy protokdét kontroli w dniu 7 kwietnia 2014r. .

(protokét kontroli k. 607-927 akt sprawy VIII U 3798/14)

Platnik, w dniu 30 maja 2014t. zglosit zastrzezenia do ustalen protokotu kontroli z dnia 7.04.2014r. wydal zaskarzone
decyzje.

(zastrzezenia k. 929-938 akt VIII U 3798/14).
ZUS wydal zaskarzone decyzje — opisane wyzej
(decyzje w aktach sprawy - w aktach organu rentowego ).

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, zawartych w aktach sprawy oraz w
aktach VIII U 3798/14 , a zatem znanych Sadowi notoryjnie , zawierajacych protokél kontroli ZUS u platnika, zawarte
— umowy miedzy platnikiem a (...).” i (...).”, rachunki , zestawienia raportéw z realizowanych , co jest elementem
bezspornym, uméw zlecenia zawartych miedzy (...).” i (...).” a pracownikami platnika z wykazami przepracowanych
godzin, dyzuréw , uzyskanych wynagrodzen, w kazdym miesiacu, w latach objetych zaskarzonymi decyzjami, , a
takze wysokoéci skladek , odprowadzonych przez platnika. Sad oparl sie takze na osobowych zrédlach dowodowych :
zeznaniach pielegniarek , ktore jednoznacznie zeznaly , ze czynnosci , ktére wykonywaly na podstawie, zawartych z
NOZOZami umébw zlecenia, byly identyczne z czynno$ciami , wykonywanymi przez nie, na podstawie uméw o prace,
identyczny byt spos6b wykonywania tych czynnosci , sprzet uzywany , ci sami przelozeni , nawet ci sami pacjenci . Sad
uznat zeznania stron za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalei. Zeznania stron , mimo
braku zeznan T. D. , stworzyly, razem ze zgromadzonymi dokumentami, spdjng, logiczng calo$é. Dodac nalezy, ze
powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby z urzedu zakwestionowaé ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad pragnie zaznaczy¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okolicznoSci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu
ze wzgledu na toczace sie rownolegle sprawy z odwolan SP ZOZ od decyzji organu rentowego w przedmiocie zaplaty
skladek za pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia - czyli w tym samym przedmiocie, w tym sprawa

VIII U 3798/14 , w ktoérej znajduje sie calo§¢ dokumentacji zwigzanej z postepowaniem kontrolnym ZUS .



Podkreslenia wymaga fakt, iz strona odwolujaca sie nie kwestionowala faktu zawarcia umoéw miedzy SP ZOZ a
(...)- 1 (...). Nie kwestionowala tez faktu, iz te NZOZy zawieraly umowy z pielegniarkami i polozonymi , ktére byly
pracownikami odwolujacego

Strona skarzaca podniosla, ze kwestionuje wyliczenia skladek dokonane przez organ rentowy ze wzgledu na
ograniczenie sie organu rentowego wylacznie do wskazania podstawy ich wyliczenia, przerzucajac na platnika
obowiazek wyliczenia i weryfikowania wskazanych w decyzji wyliczen. W ocenie Sadu, jako ze do obowiazkow platnika
nalezy dokladne obliczenie wysokoSci naleznych skladek, to wystarczajace dla prawidlowego dopelniania obowigzku
skladkowego jest podanie platnikowi podstawy wymiaru skladek. Poniewaz platnik ma wiedze na temat kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek wynikajaca z jego wynagrodzen, a podstawy wymiaru sktadek wynikajace z
umow zlecenia zostaly wskazane, wystarczajace jest dodanie tych dwoch wartoéci aby uzyskaé wskazang w decyzjach
podstawe wymiaru skladek.

W ocenie sadu wszystkie wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do zbednego wydtuzenia postepowania. Pamietaé
nalezy, iz umowy: zar6wno - o prace jak i - zlecenia, $wiadczone byly ostatecznie na rzecz odwolujacego sie [ wprost
dotyczyly pacjentéw Szpitala] , na jego sprzecie, na jego terenie i pod kierownictwem jego pracownikéw. Nie do$c
na tym — to pracownicy odwolujacego [ np. pielegniarka Oddzialowa ] wskazywali zapotrzebowanie na liczbe godzin
prac pielegniarek [ i takze poloznych] na okre§lonych Oddzialach oraz ustalali grafiki czyli harmonogramy dyzuréw
— takze na podstawie umow zlecenia .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez
decyzja ustalajgca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych.
Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skltadki.

W mysl art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2014 roku, poz.1440 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy a takze osobe wykonujgca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcy z ktoérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepiséw art. 18 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,p0z.1106 ze zm.) podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychoéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, z wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.



Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu
umowy zlecenia.

Stosownie do tresci art. 20 ust. l ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 roku, Nt 45, poz. 391 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy
okreslajgce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkow ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec pielegniarek:
T.D.,J. B, B.C.,J.C., H. D,, zatrudnionych w SP ZOZ , na podstawie uméw o prace i wykonujacych czynnosci ,
zgodnie z umowami zlecenia, zawartymi przez niez (...).”.i (...).” ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr, 11 poz. 74 ze zm.).

Jednoczes$nie Sad zwazyl, Ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegoblnosci w

zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy" nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepiséw kodeksu pracy.

W tym aspekcie Sad nie podzielit stanowiska odwolujacego [ przedstawionym w kazdym z odwolan od zaskarzonych
decyzji ], ze ZUS naruszyl prawo materiale , w tym art., 8 ust. 2aiart. 18 ust. 1i 1 a cyt., ustawy, przez bledng wykladnie
i uznanie , ze ,umowy o udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne” sg takimi umowami cywilnoprawnymi ,
do ktérych , zgodnie z kodeksem cywilnym , stosuje sie przepisy o zleceniu a w konsekwencji uznaniu , ze osoby
zatrudnione przez SP ZOZ — czyli odwolujacego , udzielajace Swiadczen zdrowotnych na podstawie (...) o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenia zdrowotne” winne by¢ traktowane jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust. 2a cyt.
Ustawy. Przede wszystkim - podstawowa uwaga : zadna z pielegniarek , w przedmiotowej sprawie nie zawarla ,umowy
o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne”. Kazda zawarla klasyczna umowe zlecenia [ umowy w aktach
ZUS w kazdej sprawie ], i analiza ich [ umo6w] tekstéw nie pozostawia watpliwosci , ze tak wlasnie jest — klasyczna



umowa zlecenia, a zatem — koncepcja pelnomocnika odwolujacego jest zupelnie pozbawiona racjonalnych, prawnych
i faktycznych podstaw.

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze cho¢ teza
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), - w oderwania od jej
uzasadnienia — wskazywalaby, co prawda na objecie pracodawcy obowiazkiem zaplacenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, to jednak w uzasadnieniu tej uchwaty, podobnie
jak w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl
sugestie, iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powigzanej
funkcjonalnie i miejscowo.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 8 ust.2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4
lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) i obowigzuje od dnia 30 grudnia 1999 roku. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest
zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.
Wola ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umow cywilnoprawne

celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w zwigzku z praca w godzinach nadliczbowych. Wykladnia
funkcjonalna, w uznaniu Sad Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy, co
do zasady, takiej pracy, wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
byt $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on woéwczas
przestrzegaé przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepisow prawa pracy.

Podkreslié nalezy, iz celem tego przepisu bylo objecie ochrona pracownikéw, ktoérzy na rzecz swojego pracodawcy
wykonywali inne czynno$ci, niz wynikajace z umowy o prace, na podstawie umowy cywilno — prawne;j. Przepis ten
nie mial dotyczy¢, w sposdb bezposredni, sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem zachowanie
pracodawcy polegajace na zatrudnieniu swoich pracownikow przy wykonywaniu tych samych czynnosci co na
podstawie umowy o prace, w oparciu o umowy cywilno-prawne w celu unikniecia obowigzku wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, jako dzialanie zmierzajace do obejScia prawa w ogole nie podlega ochronie.

Przesltanka decydujaca o uznaniu za pracownika, osoby Swiadczacej w ramach umowy zlecenia, prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyt
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku
istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trgjkata umow, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o Swiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcoOw, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
$wiadczenia uslug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, (...) 2011/8/22-28).

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej, ograniczaé tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika réwnolegle na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.



Konsekwencja konstrukecji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktorg zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Z dokonanych ustalen wynika bezspornie , iz T. D., J. B., B. C., J. C., H. D. , w spornych okresach, w ramach umoéw
o prace, zawartych z SP ZOZ, pracowaly jako pielegniarki , i rownolegle, w ramach uméw zlecenia z (...).” 1 (...).”,
Swiadczyly w szpitalu - SP ZOZ identyczne czynnoSci , przy czym - co istotne - wobec tych samych pacjentéw - platnika
skladek.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pracodawce ze zleceniodawca, w spornych okresach taczyly umowy , moca ktérych
- udzielajacy zamoéwienia [ czyli Samodzielny Publiczny ZOZ] zleca , a przyjmujacy zaméwienie [ Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...) w K. ] przyjmuje do wykonania, ustuge w zakresie opieki i pielegnacji chorych — przez
wykwalifikowany personel pielegniarski i polozne w miejscu i terminie, uzgodnionym przez strony , w zaleznosci od
potrzeb. Czyli umowy o$wiadczenie ustug.

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wczeéniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne pielegniarek z tytulu umoéw zlecenia zawartych ze (...).”.1 (...).”

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Przy czym, w my$l
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okresSlonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepisoéw ustawy z dnia
27.08.2004r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegélnoéci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowej.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez pielegniarki — strony postepowania , w spornych
okresach z tytulu uméw zawartych z odwolujacym, jest konsekwencja objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym jako osobe uznang za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a
ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22.02.2006 r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do
okreslonej kategorii podmiotow w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast wynika z objecia
ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powigzanego z nalozeniem obowigzku. Poniewaz T. D., J. B., B. C., J.

C., H. D., z tytulu spornych uméw, nalezg do kategorii oséb uznanych za pracownikéw, podlegaja ubezpieczeniu
zdrowotnemu jak pracownicy, a w konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikéw skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obcigzenie czasowe i ekonomiczne wywolane konieczno$cia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale réwniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie



z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. akt III UZP 4/06 (OSP
4/2008r. poz. 309), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa systemowa rozrdozniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe:
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze
ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnoé¢ wynika przede wszystkim z faktu
odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze réwniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogosci”
platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik,
zleceniobiorca, $wiadczacy ustugi, w caloéci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i
ich obowiazkiem, jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy
danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w
tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego
przepisu, w sytuacji tréjkata umoéw z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywiazaé sie z obowigzkdw platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Na koniec warto zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukeje uznania za pracownika
w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich przyszlych uprawnien z
ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonych decyzjach Sad zwazyl, ze organ
prawidlowo okreslit ich wysoko$¢, tj. poprzez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i z tytulu umowy
zlecenia. Sam sposob obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w przypadku sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, zgodny z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w przypadku wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Z dokonanych ustalenn wynika niezbicie , ze wynagrodzenie bylo odrebnie wyplacane przez SP ZOZ z tytulu umowy o
prace,iodrebnie przez (...).” i (...).” ztytulu umoéw zlecenia. Wynagrodzenia panh ubezpieczonych, ze spornych okresow
z tytulu wykonania umowy zlecenia bylo ustalane i wyplacone wedlug stawki godzinowej. Poniewaz platnik skladek
zatrudnial pracownikow, do ktérych zadan pracowniczych nalezal obowigzek wyliczenia wysokoSci skladek i jest w
posiadaniu stosownej dokumentacji osobowo-placowej, przeto, w uznaniu Sadu, nie zachodzi potrzeba powolania
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, skoro jest to proste zsumowanie wynagrodzenia pan
ubezpieczonych z tytulu umowy o prace i z tytulu umowy zlecenia. Dodaé nalezy, ze ZUS ustalajgc podstawy miesieczne
skladek na ubezpieczenia spoteczne opart sie na tylko na drukach zgloszeniowych i rozliczeniowych skladanych przez
SP ZOZ i przez NZOZy - do kazdej osoby.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny , podniesiony w pi$émie procesowym z dnia 14 stycznia 2016r. przez pelnomocnika
zainteresowanego (...) Centrum Medyczne Spolke z ograniczang odpowiedzialnoécia w R. zarzut przedawnienia.

Albowiem, w Swietle regulacji zawartej w art. 24 ust 4 cyt. Ustawy systemowej , od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 31
grudnia 2011r. , termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek wynosil 10 lat , liczac od dnia , w ktérym staly sie
wymagalne. { Do dnia 31 grudnia 2002r. termin przedawnienia tych naleznosci wynosil 5 1at] Od dnia 1 stycznia 2012r.
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat , liczac od dnia , w ktorym staly sie wymagalne.
Piecioletni termin stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek , ktérego bieg rozpoczal sie
przed dniem 1 stycznia 2012r. , z tym , ze bieg przedawnienia, rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r.. Jeéli jednak
przedawnienia , rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. , nastgpiloby , zgodnie z przepisami dotychczasowymi,
wczesniej , przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezes$niejszego terminu.



Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.01.2015r. w sprawie II FSK 303/12
[Lex nr 1769575] - z uwagi na przepisy intertemporalne , zawarte w art. 27 ust. 1 i 2 ustawy deregulacyjnej z 16
wrzeénia 2011r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U z 2011r. nr 232 poz. 1378) ,
w przedmiotowej sprawie, brak podstaw do zastosowania piecioletniego termin u przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne , liczonego od dnia , w ktérym staly sie wymagalne . Na mocy art. 11 pkt 1 lit. A cyt.
ustawy deregulacyjnej, art. 24 otrzymal, od dnia 1 stycznia 2012r. brzmienie , zgodnie z ktérym termin przedawnienia
zostat , przed ustawodawce ponownie skrocony do pieciu lat , liczac cod dnia , w ktérym nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne staly sie wymagalne. Poniewaz bieg przedawnienie n — spornych naleznoS$ci — rozpoczal
sie po przed dniem 1 stycznia 2012r. , Sad uznal , Ze ma zastosowanie art. 277 cyt. ustawy deregulacyjnej . Zgodnie z
art. 1 tej ustawy , do przedawnienia naleznos$ci , o ktérych mowa w art. 24 ust 4 ustawy systemowej , ktérego bieg
rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w brzemieniu ,nadanym ta ustawa , z tym , ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r, zatem - do naleznosci skladkowych, nieprzedawnionych do
dnia 1 stycznia 2012r. ma zastosowanie 5 letni termin przedawnienia , ale liczy sie od nie od daty wymagalnosci , ale
od dnia 1 stycznia 2012r. — jak stanowi art., 24 ust. 4 ustawy systemowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego



