Sygn. akt VIII U 3871/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze dla Z. O. podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce: od maja 2007 roku do lipca 2007 roku, wrzesien 2007 roku, od listopada 2007 roku do grudnia
2007 roku, od czerwca 2008 roku do grudnia 2008 roku, od lutego 2009 roku do wrze$nia 2009 roku, grudzien
2009 roku, styczen 2010 roku, kwiecien 2010 roku, od czerwca 2010 roku do wrze$nia 2010 roku podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R.,
stanowig kwoty wskazane w decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, Ze platnik skladek Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w R. zawieral umowy:

- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2007 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) wR.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2010 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K..

Przedmiotem tych umoéw bylo realizowanie przez (...)i (...) ustug w zakresie opieki i pielegnacji chorych w obszarze
dzialania Szpitala w R., zawierajac umowy zlecenia z osobami bedacymi jednocze$nie pracownikami Szpitala w R., tj.
pielegniarkami i poloznymi. Zgodnie z umowami, podczas §wiadczenia uslug osoby Swiadczace te ustugi korzystaly
nieodplatnie z aparatury, sprzetu, lekow oraz innych materialéw niezbednych do $wiadczenia ustug. Platnikowi
skladek znany byl fakt zatrudnienia i wykonywania pracy przez wlasnych pracownikéw na tych samych stanowiskach
pracy na podstawie umoéw zlecen zawartych z w/w podmiotami. Czynno$ci wykonywane przez pielegniarki i polozne
w ramach umoéw zlecen zawartych w (...) i (...) — byly w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych faktycznie §wiadczeniem pracy na rzecz wlasnego pracodawcy, t.j. Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w R., a wiec przychod otrzymywany z tych uméw stanowil podstawe do naliczenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne przez SP ZOZ w R..

/decyzja z 04.09.2014r. w aktach organu rentowego /

Postanowieniem z dnia 17 wrzeSnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. sprostowal
wyzej wymieniona decyzje w czeSci dotyczacej uzasadnienia, w ktérym omylkowo wskazano okresy podlegania
ubezpieczeniom — ubezpieczonej J. A., zamiast okreso6w podlegania ubezpieczeniom Z. O..

/postanowienie z dnia 17.09.2014r. w aktach organu rentowego/

W odwolaniu od w/w decyzji platnik sktadek — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci i zarzucil jej naruszenie: prawa
materialnego, a to art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, a w konsekwencji naruszenie rowniez art. 20 ust. 11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 750 k.c., art. 35 i 35 a ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13
lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne — poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze ,umowy o udzielanie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne” sg takimi umowami cywilnoprawnymi, do
ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, a w konsekwencji uznaniu, ze osoby zatrudnione
przez SP ZOZ w R., udzielajace §wiadczen zdrowotnych na podstawie odrebnych ,,uméw o udzielenie zamoéwienia



na $wiadczenie zdrowotne” winne by¢ traktowane jako pracownicy w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, pomimo tego, ze ,umowy o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenie zdrowotne”
sq nazwanymi umowami, do ktérych nie stosuje sie przepisow o zleceniu na zasadzie art. 750 k.c. W konsekwencji
wnibst o zmiane decyzji (...) Oddzial w T. i orzeczenie o podstawie wymiaru skladek w poszczeg6lnych miesigcach
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych w wysokosciach pierwotnie zadeklarowanych przez platnika
oraz o zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

/odwolanie od decyzji — k. 2 — 7/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji

/odpowiedz na odwotlanie — k. 12 — 15/

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 roku pelnomocnik organu rentowego wnidst o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego — protokot rozprawy k.29/

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: (...)
i (...) postanowieniem z dnia

25 listopada 2015 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych - uprawnionych do renty
rodzinnej po zmartej w dniu 20 lutego 2014 roku Z. O. — jej meza M. O. i jej syna D. O..

(postanowienie — protoko6l rozprawy k.29; postanowienie — protokél rozprawy k.53)

Zainteresowani: M. O. i D. O. oraz W. S. prowadzacy (...) (obecnie) z siedziba w R. i J. R. prowadzacy (...) (obecnie)
z siedzibg w L. nie zajeli stanowiska w sprawie.

/bezsporne, protokoly rozpraw: z dnia 25.11.2015r. —k. 52-53, z dnia 17.02.2016 r.- plyta CD k.60, z dnia 20.04.2016r.
— plyta CD k.69/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W spornym okresie ubezpieczona Z. O. byla pracownikiem platnika skladek Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w R. zatrudnionym na stanowisku pielegniarki.

/bezsporne, a nadto zeznania §wiadka B. C.— 5 min. 50 sek. plyta CD k.69/

Platnik skladek Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w z siedziba w R. zawieral z (...) w R. oraz z (...)
w K. umowy:

- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2007 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2008 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w R.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 1 kwietnia 2009 r. z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej (...) w R.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2009 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,
- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2010 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K.,

- umowa nr (...) zawarta w dniu 7 lipca 2011 r. z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w K..



Przedmiotem tych uméw bylo zapewnienie przez w/w (...) w K. oraz (...) w R. uslug w zakresie opieki i pielegnacji
chorych w obszarze dzialania Szpitala w R., realizowanych przez personel medyczny bedacymi jednocze$nie
pracownikami Szpitala w R., tj. pielegniarki i polozne.

/bezsporne, protokol kontroli oraz umowy w aktach kontroli ZUS/

W celu realizacji w/w umoéw (...) w R. oraz z (...) w K. zawieral umowy zlecenia z poloznymi, pielegniarkami
zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek na podstawie umowy o prace. Wsrod pracownikow, z
ktorymi (...) i (...) zawarl umowy zlecenia byly m.in. ubezpieczona Z. O..

/bezsporne, a nadto zeznania $§wiadka B. C.— 5 min. 50 sek. plyta CD k.69/

Ubezpieczona Z. O. w spornych okresach na podstawie umoéw zlecenia zawartych z w/w (...) w R. oraz z (...) w K.
wykonywala na rzecz swojego pracodawcy, tzn. odwolujacego platnika skladek, te same czynnosci, jakie wchodzily w
zakres jej obowiazkow pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy taczacego ja z SP ZOZ w R., pod kierownictwem
platnika skladek, zgodnie z grafikami. Z. O. zglaszala swoja gotowo$é do pracy poza godzinami pracy w ramach
stosunku pracy. W czasie wykonywania pracy w oparciu o umowe zlecenia, identycznie jak przy umowie o prace,
podlegala oddzialowej. Praca wykonywana na podstawie uméw o prace oraz na podstawie uméw zlecenia niczym
sie nie ro6znila. Byla Swiadczona w oparciu o umowy zlecenia, poniewaz platnik nie dysponowal wystarczajaca liczba
pracownikdw, a nie godzil sie na wyplacanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przy czym polozne,
pielegniarki SP ZOZ w R. podczas pracy na podstawie umoéw zlecenia wykonywaly prace na terenie szpitala w tym
samym stroju sluzbowym, zapewnianym przez pracodawce i korzystaly ze sprzetu szpitalnego.

/bezsporne, a nadto zeznania §wiadka B. C.— 5 min. 50 sek. plyta CD k.69/

Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyl za w/w ubezpieczona skladki na ubezpieczania spoleczne
i ubezpieczanie zdrowotne jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie naliczyl i nie rozliczyl skladek na te
ubezpieczania od wynagrodzen wyplaconych Z. O. z tytulu umoéw zlecenia jakie zawarta z (...) orazz (...).

/bezsporne/

Od 1 stycznia 2014 r. SP ZOZ w R. zostal ograniczony do POZ. Obecnie jest zatrudnionych kilka pielegniarek, a
pozostale zostaly przejete przez inny podmiot w trybie art. 23 k.p.

/bezsporne/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w dniach od 24
stycznia 2013 r. do

7 kwietnia 2014 r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil, ze laczne przychody osiagniete przez ubezpieczong
Z. 0. u odwolujacego platnika w spornym okresie, o ktérym mowa w kwestionowanej decyzji, stanowia podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczania spoleczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, ubezpieczenie
zdrowotne u platnika skladek Z. O..

/decyzja z 04.09.2014r. w aktach organu rentowego/

Z. 0. zmarlta w dniu 20 lutego 2014 roku.

/bezsporne/

Uprawnionymi do renty rodzinnej po zmartej Z. O. sa jej maz M. O. i jej syn D. O..

/bezsporne/



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, a takze zeznah §wiadka B. C. uznajac
je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Dodaé nalezy, ze powolane dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie

Sad pragnie zaznaczyd¢, iz znaczna cze$¢ dokumentéw i okoliczno$ci w niniejszej sprawie jest mu wiadoma z urzedu ze
wzgledu na wezeéniej toczace sie sprawy z odwotan SP ZOZ w R. od decyzji organu rentowego w przedmiocie zaplaty
skladek za pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia przez (...) oraz (...).

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona odwolujaca sie nie kwestionowala faktu zawarcia uméw miedzy SP ZOZ w R.,
a (...)oraz (...). Nie kwestionowala tez faktu, iz (...) oraz (...) zawieral umowy z pielegniarkami, poloznymi jak
rowniez tego, ze byli to pracownicy platnika skladek. Wskazac takze nalezy, ze z uwagi na to, iz do obowiazkéw platnika
nalezy dokladne obliczenie wysokoSci naleznych skladek, to wystarczajace dla prawidlowego dopelniania obowigzku
skladkowego jest podanie platnikowi podstawy wymiaru skladek. Poniewaz platnik ma wiedze na temat kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek wynikajaca z jego wynagrodzen, a podstawy wymiaru skladek wynikajace
z umow zlecenia zostaly wskazane, przeto wystarczajace jest dodanie tych dwoch wartoéci, aby uzyskaé wskazang w
decyzjach podstawe wymiaru skladek. Pamietaé nalezy, iz obie umowy tak o prace, jak i zlecenia Swiadczone byly
ostatecznie na rzecz odwolujacego sie, na jego sprzecie, na jego terenie i pod kierownictwem jego pracownikéw. Co
wiecej, to pracownicy wnioskodawcy wskazywali zapotrzebowanie na liczbe godzin oraz ustalali grafiki. Wyliczenia
organu rentowego moglyby zosta¢ zakwestionowane przez odwolujacego sie tylko w sytuacji gdyby po sprawdzeniu
chocby wyrywkowo wyliczen ZUS byt w stanie wskazaé bledy. Ogdlne ich zakwestionowanie przy znanych zmiennych
i sposobie liczenia pozostaje bez znaczenia w sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych — meza zmarlej Z. M.
O.orazjej syna D. O. — otrzymujacych po ubezpieczonej rente rodzinng. Na gruncie przedmiotowej sprawy dluznikiem
organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne bedzie wylgcznie platnik, to jednak rozstrzygniecie
w przedmiocie ustalenia tak okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w poszczegolnych okresach, wywola bezposredni skutek, wobec os6b pobierajacych rente
rodzinna po zmarlej Z. O.. Wysoko$¢ ich renty jest bowiem wprost pochodng wysokosSci podstawy wymiaru skladek
zmarlej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 roku, II UK 159/07, (...)).

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytutem ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez
decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych.
Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skltadki.

W myél art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 T., poz. 121) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna



lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W $wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ushugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Zgodnie za$ z tre$cia przepisow art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytutu
umowy zlecenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1
lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
0s0Ob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnosSci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakaZng oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia - Dz. U z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.)

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy wobec ubezpieczonej
Z. 0., zatrudnionej w SP ZOZ w R. na podstawie umowy o prace i wykonujacej zlecenie zgodnie z umowami zawartymi
przez nig z (...) oraz z (...) ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Podkreslenia wymaga, ze nie zasluguje na ochrone prawna strategia kadrowo-placowa przyjeta przez SP ZOZ w R.
majaca w na celu obnizenie kosztdw pracy poprzez oczywiste naruszenie uprawnien pracownikéw do wynagrodzenia

za prace w godzinach nadliczbowych. Nie ulega watpliwosci, iz swym dzialaniem platnik naruszyt art. 151" kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym pracownik za prace w godzinach nadliczbowych powinien mie¢ wyplacane wynagrodzenie



w wysoko$ci 150 % lub 200 % stawki godzinowej. SPZOZ w R. rowniez uchybilo obowiazkowi skladkowemu. Za
godziny pracy $§wiadczone na podstawie umoéw zlecenia wnioskodawca nie odprowadzil zadnych skladek. Sad nie ma
watpliwosci, ze bylo to zamierzone omijanie przepiséw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

Sad jedynie na marginesie pragnie zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej wnioskodawca dazyl do unikniecia wyplaty
wynagrodzenia wedlug stawki nadliczbowej, wystarczajace bylo zatrudnienie przez skarzacego nowych pracownikow,
co nie powinno stanowi¢ trudno$ci. Natomiast w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne ominiecie zobowiazan
skltadkowych.

Jednocze$nie Sad zwazyl, Ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy” nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepis6w kodeksu pracy.

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sgd Okregowy mial tez na wzgledzie, ze choc
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), powolana przez
organ rentowy — w oderwania od jej uzasadnienia — wskazywalaby, co prawda na objecie pracodawcy obowigzkiem
zaplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji,
gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, to jednak w
uzasadnieniu tej uchwaly, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku z dnia

22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl sugestie, iz art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma odniesienie ,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powiazanej funkcjonalnie i miejscowo.
Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwaza¢ za pracownika takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarl umowe
z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej
pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczaé, rozliczaé i przekazywac za pracownikéw skladki co miesige do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych - art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna
jest zawarta nie bezpoérednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot zawiera
umowe cywilnoprawna z pracownikiem, to jednak platnikiem skladek jest pracodawca skltadek, pomimo ze fizycznie
wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika,
zdefiniowanego w tresci art. 8 ust. 2a ustawy, przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okreslajacy, ze platnikiem
skladek jest wlasnie pracodawca. Odnies¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wedlug ktérego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytutu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia
sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W przypadku za$ swoistego trojkata umow - poglad, ze platnikiem winien byé
pracodawca znajduje swe umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie S$wiadczona i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen oraz obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa pracy. Celem wprowadzenia takiej regulacji byto po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom



(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Tym samym dla cel6w ubezpieczen spotecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawcy, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika
z pracodawca, takze w zakresie okrelenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikéw wykonujgcych takze prace na podstawie umoéw zlecenia(por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., 1 UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 paZzdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a okreslaja dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej
przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest
$wiadczona na rzecz pracodawcy) maja réwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych dyspozycja
omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich
umoéw, musza byé takie same, co oznacza, iz dla celow ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(art. 4 pkt 9 w zwiagzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas obowigzek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

Odwolujacy w odwolaniu powolywal sie takze na treéc art. art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotne;.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. I UK 323/13 lex nr 1455195 wskazal, ze umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwiazku z art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o
udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) naleza do
umow nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisoéw o zleceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2004 r., III CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Jednakze definicja zawodu lekarza zawarta w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz.
1634 ze zm.), zgodnie z ktéorym wykonywanie zawodu lekarza polega na udzielaniu przez osobe posiadajgcg wymagane
kwalifikacje, potwierdzone odpowiednimi dokumentami, §wiadczen zdrowotnych, w szczegélno$ci: badaniu stanu
zdrowia, rozpoznawaniu chordb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji chorych, udzielaniu porad lekarskich, a
takze wydawaniu opinii i orzeczen lekarskich- wskazuje, ze czym innym jest okreslony powolanym przepisem zakres
przedmiotowy wykonywania zawodu lekarza, na ktéry skladaja sie wyszczegélnione przykladowo typy czynnosci
objetych pojeciem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, a czym innym
forma wykonywania tego zawodu, ktory moze by¢ realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej,
czy tez indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez wzgledu
umowa, na podstawie ktbrej lekarz wykonuje swoj zawod polegajacy na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych nie moze
by¢ utozsamiana z umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez
Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierana w jej ramach
umowg o zamoOwienie na $§wiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust.
1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowiazany do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mysl przepisow tej ustawy moze by¢
$wiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie
moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem udzielajacym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujacym zawod



lekarza) u tego $wiadczeniodawcy, ktory zawarl ja z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiemu
lekarzowi Swiadczeniodawca nie moze réwniez zlecié - jako podwykonawcy - udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j
w ramach umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o
zamoéwienie na §wiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zakaz
ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktory moze realizowac udzielone zamoéwienie przez osobe trzecia, jezeli
umowa o udzielenie zamoéwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).

W ocenie Sadu te same argumenty dotycza pielegniarek, posiadajacych kwalifikacje do wykonywania konkretnego
zawodu medycznego i dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielegniarki i potozne;j.
Skarzacy, jako $wiadczeniodawca, zlecit podwykonawcy - w ramach umowy zawartej z Funduszem - udzielanie
okre$lonych $wiadczen opieki zdrowotnej, a ten ostatni zlecenie to wykonywal, miedzy innymi, przez ubezpieczong
Z. 0. (na podstawie zawartych z nig umoéw cywilnoprawnych), ktéra réwnoczeénie wykonywata zawod pielegniarki
w ramach umowy o prace laczacej ja ze $wiadczeniodawca. Beneficjentami uméw zawartych w trybie art. 35 i 35a
ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej sg pacjenci, co uzasadnia teze, iz to szpital §wiadczy ushugi lecznicze
na rzecz pacjentéw, a nie zatrudnieni przez te podmioty pracownicy czy zleceniobiorcy. Te osoby wykonuja bowiem
prace na rzecz szpitala - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r. sygn. II1 AUa 754/14 / portal
Sadu Apelacyjnego w Lodzi/ oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 199/13 lex
nr 1298963.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.Nr 110, poz. 1256) i obowiazuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit
wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, Zze umowa zlecenia jest zwolniona z obowiazku
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wola ustawodawcy
bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umowy cywilnoprawne celem unikniecia
ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w zwiazku z praca w godzinach nadliczbowych. Wykladnia funkcjonalna, w
uznaniu Sagdu Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepisow
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.)
iinnych ograniczen i obcigzen wynikajgcych z przepis6w prawa pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyl
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku
istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umoéw, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o Swiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
Swiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodaweg (vide 1.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 kwietnia 2014 r. (Il UK 399/13, LEX nr 1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja



oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiagzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Tym samym, dla celéw ubezpieczen spolecznych zaréwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz
pracodawcy, jest traktowane tak, jak §wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia osoby platnika sktadek.

W niniejszej sprawie z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego wynika, ze Z. O. w ramach uméw zlecenia
wykonywala te same czynnoSci pracownicze na rzecz (...)1i (...), ktore nalezaly do jej obowigzkéw w ramach umowy o
prace. W $wietle wyzszej cytowanego orzeczenia SN nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie
przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika
roéwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Nalezy podkresli¢ takze, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytulébw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktory podmiot jest platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru skladek,
za$ do wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek
wlaéciwy jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych - t.j. Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.).

Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktoéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Bezsporne jest, iz Z. O. w spornym okresie, w ramach umowy o prace zawartej z SP ZOZ w R., pracowala jako
pielegniarka, w ramach umow zlecenia z (...)1 (...), Swiadczyla w SP ZOZ w R. tozsame ustugi i na sprzecie nalezacym
do platnika skladek. Poza sporem pozostaje i to, ze pracodawce ze zleceniodawcg, w spornych okresach laczyly umowy
o $wiadczeniu ustug medycznych, na mocy ktorych (...)1 (...) mial zapewni¢ odwolujacemu ushlugi zapewnienia obstugi
opieki i pielegnacji chorych zgodnie z wymaganiami i zaleceniami SP ZOZ w R.. Zgromadzony material dowodowy
pozwolil Sadowi Okregowemu ustali¢ w spos6b jednoznaczny, ze ubezpieczona wykonywala swoje zlecenia zgodnie z
wykazami ustalanymi raz w miesiacu, w ktorych pracownicy byli wskazani z imienia i nazwiska, a nadto zobowigzana
byla przez caly ten czas w ramach umoéw zlecenia stosowaé sie do wewnetrznych przepiséw jakie obowiazywaly w SP
Z0ZwR..

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wezeéniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne Z. O. z tytulu umow o wspolpracy w §wiadczeniu ushug zawartych z (...)1i (...).

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mysl
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepiséw ustawy z dnia



27.08.2004r. konstrukcje uznania za pracownika unormowana przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez ubezpieczona w spornym okresie z tytulu umowy
zawartej z odwolujacym, jest konsekwencja objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
uznanej za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej),
a nie jako zleceniobiorce (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

22 lutego 2006r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okres$lonej kategorii
podmiotéw w razie spelniania ustawowych przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i
oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz ubezpieczona z tytulu spornych umoéw
przynalezy do kategorii 0os6b uznanych za pracownika, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik, a w
konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkow ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r.
poz. 309), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa sus rozrbozniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to
jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebno$é wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,,mnogosci” platnikow
skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca,
$wiadczacy ushugi, w calo$ci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowigzkiem,
jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub
zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego
przepisu, w sytuacji trojkata umow, z jakim mieliémy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywiazaé sie z obowigzkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Na koniec warto zauwazyé, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukeje uznania za pracownika
w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich przyszlych uprawnien z
ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazytl, ze organ prawidlowo
okreslil ich wysoko$é, tj. poprzez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i z tytulu umowy zlecenia. Sam



sposob obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w przypadku skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zgodny z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w
przypadku wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Dodaé nalezy, ze wynagrodzenie byto
odrebnie wyplacane przez SP ZOZ w R. z tytulu umowy o prace i odrebnie przez (...)i (...) z tytulu umowy zlecenia.

Nalezy podkreéli¢, ze kontroli nie podlega sama decyzja jako taka, ale zawarte w niej rozstrzygniecie, na
gruncie niniejszej sprawy w toku postepowania odwolawczego organ rentowy dostatecznie szczegbélowo wyjasnil
sposéb wyliczenia podstawy wymiaru skltadek, w tym takze uwzgledniong wysoko$é przychodu pochodzacego od
zleceniodawcy. Nalezy wskaza¢, ze odwolujacy nie wskazal na jakiekolwiek dokumenty czy dane, z ktorych wynikalyby
inne warto$ci, niz przyjete przez organ rentowy. Sad nie znalazl zatem powoddéw do zakwestionowania wyliczen
organu rentowego, w sytuacji, w ktorej sam odwolujacy nie podaje konkretnych zastrzezen. PodkreSlenia wymaga,
ze z chwilg wniesienia odwolania platnik stal sie strong procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym.
Doda¢ nalezy, ze platnik byl reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.
Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponoszg
odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze na stronach spoczywa
obowiazek dawania wyjasnien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '# § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Natomiast o kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ZUS Sad ustalil, w oparciu o tre$¢ § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw wszczetych do
dnia 31 lipca 2015 roku), w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490), majac na
uwadze, ze zgodnie z § 21 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015 1, poz. 1804) - do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Pelnomocnik nie wskazal bowiem warto$ci przedmiotu sporu.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego.

30.05.2016r.



