Sygn. akt VIII U 3974/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie K. P. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z
0.0. w S. wynosi: za listopad 2013 roku - 9.000,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
oraz 7.766,10 zl na ubezpieczenie zdrowotne, a za grudzien 2013 roku 5.100,00 zl na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 4.400,79 zl na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podnidsl, ze wynagrodzenie wskazane w umowie o prace - w wysokos$ci 14.000,00 zl brutto jest wygoérowane
i zostalo przyznane wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego, co jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. ZUS wskazal przy tym, ze od dnia 19 grudnia 2013 roku wnioskodawca
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Ubezpieczony w dniu 6 listopada 2013 roku zostal zatrudniony na stanowisku
prezesa zarzadu spotki. Zdaniem organu rentowego miesieczna podstawa wymiaru skladek od listopada 2013 roku
dla K. P. powinna wynosi¢ 9.000,00 zl, co odpowiada wynagrodzeniu poprzedniego prezesa - I. L. (1).

/decyzja - 484 - 486 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 23 czerwca 2014 roku zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na jego ubezpieczenie jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z o.0.
w S. odpowiada kwocie wskazanej w umowie o prace, tj. 14.000,00 z}. Zdaniem ubezpieczonego ZUS nie jest organem
uprawnionym do oceny zasadnos$ci wysokosci przyznanego wynagrodzenia za prace.

/ odwolanie - k. 2-7/

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Podniosl, ze moze kwestionowaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

/odpowiedZ na odwolanie - k. 8-9/

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2015 roku pelnomocnik C. T.

sp. z 0.0. przylgczyl sie do stanowiska ubezpieczonego. Zdaniem pelnomocnika bezzasadne jest poréwnywanie
wynagrodzen obecnego i poprzedniego prezesa zarzadu spolki, ze wzgledu na czynniki r6znicujace, takie jak: poziom
kwalifikacji i doswiadczenia, inflacja oraz wzrost wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia za prace.

/pismo procesowe - k. 20 - 23/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Wnioskodawca poparl odwolanie, a
pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie. Pelnomocnik platnika przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawcy.

/stanowiska stron - e-protokol z dnia 13 kwietnia 2015 roku - 00:03:17 - 00:03:44 - plyta
- k. 36; e-protokél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:04:27-00:08:59 - plyta - k. 204/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z 0.0. w S., reprezentowana przez prezesa zarzadu L. L. (1), zawarla z K. P.
umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 listopada 2013 roku na stanowisku dyrektora
ds. produkcji z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 14.000,00 zl.

/umowa o prace - k. 1/B w aktach osobowych - k. 52/



Aneksem do umowy o prace strony ustalily, ze z dniem 6 listopada 2013 roku K. P. powierzone zostanie stanowisko
prezesa zarzadu. Pozostale warunki umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 roku mialy pozosta¢ bez zmian.

/aneks - k. 3/B w aktach osobowych - k. 52; wydruk z KRS - k. 69 - 75/
Wezesdniej prezesem zarzadu spoéiki byla I. L. (1). W tym czasie K. P. pelnil w spolce funkcje prokurenta.

/wydruk z KRS - k. 76 - 79; zeznania $wiadka J. G. - e-protokoét z dnia 9 wrzeénia 2015 roku - 00:06:45 - 00:26:40 -
plyta - k. 104; dokumentacja - w zalaczeniu do pisma
-k. 68/

L. L. (1) na stanowisku prezesa zarzadu otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 9.000,00 zl miesiecznie.
/wykaz 0s6b zatrudnionych - k. 52/

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw Spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibga w S. nr (...) odwolano Prezesa
Zarzadu I. L. (1), a na to miejsce powolano K. P..

/uchwala - k. 49 - 51 akt rentowych/

Nastepnie I. L. (1) otrzymala aneks do umowy o prace, ktérym powierzono jej stanowisko dyrektora handlowego i
obnizono wynagrodzenie. Na poczatku grudnia rozwigzano z nia umowy o prace w trybie art.52 k.p.

/zeznania $wiadka I. L. (1) e-protokol z dnia 9 wrzesnia 2015 roku - 01:04:13
- 01:17:37 - plyta - k. 104; rozwiazanie - k. 47 akt rentowych/

K. P. zostalo wyplacone wynagrodzenie za listopad 2013 roku w wysoko$ci 9.826,35 zl, za grudzien 2013 r. w wysokosci
8.980,59 zl, za styczen 2014 r.
w wysokoSci 322,15 zt (wynagrodzenie chorobowe).

/dokumentacja ksiegowa - k. 52; wyciag z rachunku wnioskodawcy - k. 122 - 124/

W (...) sp. z 0.0. na stanowisku dyrektora techniczno - handlowego byl zatrudniony K. K., ktérego wynagrodzenie
wynosilo w 2013 roku 3.000,00 zl. Osoby zatrudnione w spdlce na stanowiskach kierowniczych zarabialy 1.800,00
zl brutto.

/wykaz 0s6b zatrudnionych - k. 52/

Z dniem 19 grudnia 2013 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu przykurczu $ciegien reki,
niezdolno$¢ do pracy trwala do dnia 20 czerwca 2014 roku. Nastepnie wystgpil z wnioskiem o $wiadczenie
rehabilitacyjne.

/dokumentacja medyczna - k. 118; zwolnienia - k. 142 - 150; dokumentacja medyczna - k. 65; raport - k. 154,
dokumentacja medyczna - k. 171, wydruk - 167, dokumentacja medyczna

- k. 175, dokumentacja medyczna - k. 197; zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia

24 pazdziernika 2016 roku - 00:02:57 - 00:04:27 - plyta - k. 204 w zw. z e-protokoét z dnia

13 kwietnia 2015 roku - 00:13:13 - 00:17:42 - plyta - k. 36/

Wezesniej wnioskodawca byt nieprzerwanie niezdolny do pracy od 14 stycznia 2013 roku do 16 czerwca 2013 roku z
powodu choréb o symbolu M 72 (przykurcz rozciegna dloniowego) oraz w okresie od 30 pazdziernika 2013 roku do
14 listopada 2013 roku z powodu choroby o symbolu M47. Choroba o symbolu M72 byla tez podstawa niezdolno$ci
do pracy do dnia 20 czerwca 2014 roku.

/raport - k. 154/



Od grudnia 2013 roku obowiazki wnioskodawcy w zakresie podpisywania dokumentéw przejat K. K.. Nie otrzymuje
z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia.

zeznania $wiadka J. G. - e-protokél z dnia 9 wrze$nia 2015 roku - 00:06:45 - 00:26:40 - plyta - k. 104; zeznania
$wiadka B. K.- e-protokél z dnia 9 wrzesnia 2015 roku - 00:47:10 - 00:50:45- plyta - k. 104; zeznania wnioskodawcy
- e-protokol z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:02:57 - 00:04:27 - plyta - k. 204 w zw. z e-protokoét z dnia

13 kwietnia 2015 roku - 00:13:13 - 00:17:42; 00:17:42 - 00:20:01 - plyta - k. 36/

K. K. prowadzi rozmowy z kontrahentami, nadzoruje ludzi, uczestniczy w targach krajowych i zagranicznych.
/zeznania $wiadka K. K. - e-protokél z dnia 9 wrze$nia 2015 roku - 00:52:24 - 01:03:22 - plyta - k. 104/
Do chwili obecnej wnioskodawca nie powrdécil do pracy w (...) sp. z 0.0. w S..

/zeznania $wiadka J. G. - e-protokoét z dnia 9 wrzeénia 2015 roku - 00:06:45

- 00:26:40 - plyta - k. 104; zeznania §wiadka K. K. - e-protokoél z dnia

9 wrzeénia 2015 roku - 00:52:24 - 01:03:22 - plyta - k. 104; zeznania wnioskodawcy
- e-protokoél z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:02:57 - 00:04:27 - plyta - k. 204
w zw. z e-protokol z dnia 13 kwietnia 2015 roku - 00:13:13 - 00:17:42 - plyta - k. 36/

Przedmiotem dzialalnoSci platnika jest produkcja i sprzedaz ciagnikow, traktoréw oraz czesci zamiennych.

/zeznania $wiadka K. K. - e-protokél z dnia 9 wrze$nia 2015 roku - 00:52:24 - 01:03:22 - plyta - k. 104, zeznania
$wiadka I. L. (1) e-protokoét z dnia
9 wrzes$nia 2015 roku - 01:04:13 - 01:17:37 - plyta - k. 104/

Jako prokurent wnioskodawca poszukiwat nowych kontrahentéw, dostawcow, obstugiwal targi krajowe i zagraniczne,
projekty technologiczne. Wnioskodawca nie pobieral wynagrodzenia z tytulu tej funkcji. CzynnoSci te wykonywat
rowniez jako prezes. Zakres jego obowiazkow byl analogiczny do zakresu obowiazkow 1. L. (1).

/zeznania $wiadka K. K. - e-protokét z dnia 9 wrzesnia 2015 roku - 00:52:24 - 01:03:22 - plyta - k. 104; zeznania
wnioskodawcy - e-protokoél z dnia

24 pazdziernika 2016 roku - 00:02:57 - 00:04:27 - plyta - k. 204 w zw. z e-protokél z dnia

13 kwietnia 2015 roku - 00:20:01 - 00:24:29; 00:24:29 - 00:29:09 - plyta - k. 36/

Whnioskodawca zawarl w dniu 31 pazdziernika 2013 roku umowe o prace na stanowisku dyrektora do spraw produkcji,
ale faktycznie nie pracowal na tym stanowisku.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokot z dnia 24 paZzdziernika 2016 roku - 00:02:57 - 00:04:27 - plyta - k. 204 w zw.
z e-protokol z dnia 9 wrze$nia 2015 roku - 00:26:40 - 00:34:23 - plyta - k. 104/

Whnioskodawca od 16 maja 1984 roku pod tym samym adresem, w ktorym mieSci sie siedziba spoétki, prowadzi
nieprzerwanie do dnia dzisiejszego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. (...) obejmujaca produkcje
maszyn dla rolnictwa i leSnictwa. Dzialalno$¢ ta nie byla zawieszana.

/zeznania $§wiadka I. L. (1) e-protokét z dnia 9 wrzesnia 2015 roku - 01:04:13

- 01:17:37 - plyta - k. 104; wydruk z (...) k. 121; zeznania wnioskodawcy - e-protokél

z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:02:57 - 00:04:27 - plyta - k. 204 w zw. z e-protoko6t
z dnia 13 kwietnia 2015 roku - 00:03:44 - 00:09:25 - plyta - k. 36/

Jedynym udzialowcem (...) sp. z 0.0. w S. jest od 2004 roku siostra wnioskodawcy - A. W.. Udzialy nabyla od
wnioskodawcy.



/zeznania §wiadka A. W. - e-protokoél z dnia 6 kwietnia 2015 roku - 00:04:12 - 00:28:21 - plyta - k. 139, lista obecnosci
wspolnikow - k. 53 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy - e-protokét z dnia 24 pazdziernika 2016 roku - 00:02:57 -
00:04:27 - plyta

- k. 204 w zw. z e-protokoél z dnia 13 kwietnia 2015 roku - 00:03:44 - 00:09:25; 00:09:25

- 00:13:13 - plyta - k. 36/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS oraz cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw: J. G., B. K., L. L.
(1), K. K. i A. W..

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze K. P. §wiadczyl na rzecz (...) sp. z 0.0. prace na podstawie
umowy z dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Przed ta data za$ pelnil funkcje prokurenta spotki.

Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy okazaly sie jednak niespdjne, a przez to w wiekszo$ci niewiarygodne w
zakresie okre§lenia rzeczywistych obowigzkéw wnioskodawcy, pozostalych pracownikéw spoélki oraz wysokosci
otrzymywanego z tego tytulu wynagrodzenia. Z tego wzgledu za nieudowodnione nalezy uznaé twierdzenia
wnioskodawcy, Ze podstawa wymiaru sktadek na jego ubezpieczenie jako pracownika u platnika skladek (...) sp. z o.0.
w S. powinna odpowiadaé kwocie wskazanej

W umowie o prace, tj. 14.000,00 z}.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy bowiem, ze sam wnioskodawca nie wyjasnit w jaki sposob réznil sie zakres jego
obowiazkoéw jako dyrektora ds. produkeji od obowigzkow prezesa zarzadu. Co wiecej wnioskodawca os§wiadezyt w toku
postepowania, ze nie pracowat na stanowisku dyrektorskim wskazanym w umowie, a przeciez wynagrodzenie za prace
w spornej wysokoSci mial otrzymywac juz za prace na tym stanowisku. Z jego zeznan wynikalo ponadto, ze zakres
obowiazkdéw jako pracownika spolki nie odbiegal od czynnosci, ktére mial wykonywac nieodplatnie jako prokurent.
Swiadek J. G. zeznala natomiast, ze zakres obowigzkéw wnioskodawcy jako prokurenta, dyrektora i prezesa byl taki
sam.

Sad na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadka I. L. (1), czyli poprzedniego prezesa zarzadu, nie znalazt rowniez
wytlumaczenia dla réznicy w wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez te osoby za prace na takich samych
stanowiskach.

Sprzeczne sg ponadto zeznania ksiegowej spolki (...) oraz I. L. (2)

i jedynego udzialowca spolki, jakim jest od 2004 roku siostra wnioskodawcy A. W.. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, kto i dlaczego podjal decyzje o takiej wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy
oraz o zmianach kadrowych na stanowisku prezesa. Swiadek J. G. zeznata bowiem, ze wysoko$éé wynagrodzenia byta
ustalona z udzialowcem i miata rekompensowac¢ lata bycia prokurentem bez wynagrodzenia. Jednocze$nie podczas
skladania zeznan, A. W. zaslaniala sie najcze$ciej niewiedza na temat biezacych spraw spolki, wskazujac, ze to prezes
L. decydowala o wysokoSci wynagrodzenia. I. L. (1) natomiast zeznala, ze aneks do umowy o prace z wnioskodawcg
otrzymala przygotowany juz przez ksiegowa.

Takich niejasnoSci jest wiecej. Osoby, ktére powinny mie¢ pelna wiedze na temat ruchéw kadrowych i decyzji
finansowych w spdlce, czyli ksiegowe, wczeéniejszy prezes zarzadu oraz jedyny wspo6lnik, przecza sobie nawzajem, co
czyni ich zeznania niewiarygodnymi.

Poza sporem pozostaje ponadto, ze wnioskodawca $wiadczyl prace na rzecz spolki przez bardzo kroétki okres, po
czym stal sie dlugotrwale niezdolny do pracy i jak sam zeznal nie wrocil juz do pracy w charakterze prezesa zarzadu.
Niewiarygodne sa zatem zeznania $wiadkéw, w tym K. K., ktorzy twierdza, ze konsultuja sie z prezesem. Faktycznie
wiec obowiazki wnioskodawcy musialy zostaé przejete przez innych pracownikéw spotki, w szczegolnoscei K. K., ktory
wykonuje je za kilkukrotnie nizsze wynagrodzenie.



Niejasne sg takze powigzania gospodarcze pomiedzy wnioskodawcg jako przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza, a spolka, ktorej jedynym udzialowcem jest jego siostra. Przedmiot dzialalnoSci obu podmiotow
jest tozsamy. Wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wbrew twierdzeniom A. W..
Niezrozumialym jest, dlaczego wnioskodawca otrzymal nagle tak wysokie wynagrodzenie za czynnosci, ktére przez
lata mial wykonywa¢ bez zadnego wynagrodzenia oraz, za kt6re inni pracownicy otrzymywali wynagrodzenie znaczaco
nizsze.

Nie bez znaczenia jest rowniez krotki okres pracy wnioskodawcy. Wbrew jego twierdzeniom juz wcze$niej chorowat i
jeszcze przed zatrudnieniem byl niezdolny pracy przez wiekszoé¢ 2013 roku z powodu choroby o tym samym kodzie
jak ta, ktora byla podstawa niezdolnosci do pracy do dnia 20 czerwca 2014 roku.

Powyzsze Swiadczy w ocenie Sadu o tym, ze wynagrodzenie za prace w kwocie 14.000,00 zl miesiecznie od dnia 1
listopada 2013 roku zostalo przyznane wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych(tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 887 ze zm.) pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(t.j.: Dz. U.z 2016 roku, poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 963 ze zm.) stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, rowniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ sktadki, co

w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.



Wedtug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnoSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, ITII UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

Jak stanowi art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w
imiennym raporcie miesiecznym w terminie okre§lonym w ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem
faktycznym, chyba ze informacje dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje. Jezeli
Zaklad zakwestionuje i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i
platnika sktadek. Jezeli w terminie okre§lonym w ust. 11 osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zloZenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje.

Oczywiécie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy umoéwione wynagrodzenie bylo adekwatne do rzeczywiScie
wykonywanych obowigzkow.

Wskazaé nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych
okolicznos$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego, polegajacym na
$wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak tez SN w: wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX

nr (...), wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze K. P. powinien by¢ objety
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru sktadek, od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez jak chcial tego
organ rentowy

— podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do 9.000,00 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz 7.766,10 zl na ubezpieczenie zdrowotne, a za grudzien 2013 roku 5.100,00 zt na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 4.400,79 zl na ubezpieczenie zdrowotne, co
odpowiada wynagrodzeniu pobieranemu przez poprzedniego prezesa zarzadu spolki.

Nalezalo zatem ustali¢, czy dotyczace wynagrodzenia postanowienia umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013
roku byly sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze
sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$§¢ wynagrodzenia wyplacona wnioskodawcy za
jego prace byla godziwa, to znaczy, czy wynagrodzenie to bylo ekwiwalentne do rodzaju, iloéci i jakoSci pracy oraz
wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowijzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co



do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa,

a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uScilenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokos$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia

z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast w wyroku z dnia 25 stycznia 2005
r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) Sad Najwyzszy wskazal, Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywidcie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Orzeczenia te dotycza kwalifikowania opisanych zachowan w aspekcie ich zgodnoSci z prawem, nie rozwazajac, czy
nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajgca sie m.in. poprzez ustanowienie razgco wygérowanego,
a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, Ze ustanowienie w umowie o
prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, bowiem fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie
moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego
uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowic
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiada¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwosSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, Ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotknaé¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, jako
niewazne w czeéci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokos$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie



ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
Ze postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$cilyby sie w ramach art. 353" k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych Swiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasoboéw ogoélnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, ITT AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze ustalona w umowie
o prace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego K. P. jest wygérowana, nie jest wynagrodzeniem godziwym ani
adekwatnym do jakoSci i iloSci §wiadczonej przez niego pracy.

Nalezy zwrbci¢c uwage, ze organ rentowy obnizyt podstawe wymiaru skladek do wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez poprzedniego prezesa zarzadu spotki. Sam wnioskodawca przyznal w swoich zeznaniach, ze
zakres obowiazkéw jego oraz I. L. (1) byl analogiczny. Jednocze$énie wnioskodawca zwracal uwage na obowiazki
pelione przez niego jako prokurenta, ktore jednak przez lata wykonywat nieodplatnie. Jako pracownik spo6iki stal sie
dlugotrwale niezdolny do pracy po niespelna 2 miesiacach z powodu dolegliwoéci, ktore byly podstawa niezdolno$ci
do pracy juz wezeéniej, przez wiekszo$¢ 2013 roku. Jego obowiazki zostaly przejete przez K. K., ktory jest zatrudniony
na stanowisku dyrektora techniczno - handlowego z wynagrodzeniem w wysoko$ci

3.000,00 zl.

W toku postepowania zaréwno sam wnioskodaweca, jak i Swiadkowie nie byli w stanie przekonujaco wyjasni¢, dlaczego
wynagrodzenie zostalo ustalone na relatywnie wysokim poziomie. Zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw byly w tym
zakresie niespojne i nie pozwalaly na ustalenie, kto podjal taka decyzje i z jakiego powodu. Niewatpliwie odbiera
im to wiarygodnos¢. Nie bez znaczenia s rowniez powigzania rodzinne i gospodarcze pomiedzy wnioskodawca oraz
jedynym udzialowcem spoiki, co moglo stanowi¢ podstawe takiego uksztaltowania stosunku pracy z wnioskodawca,
by ten mogt skorzystac ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba od jak najwyzszej podstawy.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozorno$ci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego,

w mys$l art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78).

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy wykazal, ze zakwestionowany przez niego zapis umowy o prace byl
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 roku
ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej byly zatem niewazne.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

M.U.



