Sygn. akt VIII U 4021/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. G. (1) nie podlega od dnia 14 pazdziernika 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek PW
(...) S. O. z siedziba w L., podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu jedynie uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z niezdolnoScia do pracy z powodu choroby, a nie zawartej w celu rzeczywistego Swiadczenia pracy. (decyzja
k. 80 - 84 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca Z. G. (1) odwolal sie w dniu 6 listopada 2014 r. do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega on ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik od dnia
14 pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nagla choroba uniemozliwila mu dalsze $wiadczenie
pracy. (odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 3 - 4)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca Z. G. (1) legitymuje sie §rednim technicznym wyksztalceniem, ukonczyt Technikum Energetyczne
nr. 2 w L. i uzyskat tytul technika mechanika w zakresie specjalizacji urzadzenia chlodnicze. Od dnia 24.09.2013 r.
wnioskodawca posiada uprawnienia kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji
isieci. (kwestionariusz osobowy, Swiadectwo ukoniczenia Technikum, §wiadectwo kwalifikacyjne w aktach osobowych
k. 58)

Whnioskodawca od 1969 r. §wiadczyl prace jako elektryk. Ostatnio w okresie od 01.01.2012 r. do 10.03.2012
r. wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace na stanowisku elektryka. Nastepnie byl zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. (kwestionariusz osobowy w aktach osobowych k. 58, zeznania
wnioskodawcy 00:06:40, 00:33:18)

Zainteresowany S. O. od dnia 16 czerwca 1983 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w L.. Dzialalno$¢ zainteresowanego polegala na imporcie i dystrybucji kwiatow
doniczkowych oraz prowadzit on réwniez ustugi ogrodnicze. Po przebytym w 2012 r. udarze krwi do mézgu lekarz
zalecil S. O. prace mniej stresujaca i zrezygnowat on z tamtej dzialalno$ci, bo wigzalo sie to z kilkudniowymi wyjazdami
co tydzien do Holandii w celach zakupowych i ograniczyt sie do §wiadczenia ustug ogrodniczych, hodowal trawe
rolowang i inne uslugi zwigzane z prowadzeniem ogrodu, specjalizowal sie on tez w nawadnianiu automatycznym
ogrodow i zakladaniu linii kroplujacych. Zainteresowany zakupil maszyne zastepujgca prace fizyczng ludzi, do
wykopywania rowkoéw i odprowadzenia wody , do podcinania darni gdzie mozna bylo zrobié tylko rowek i potozy¢ rure ,
a potem przykry¢ z powrotem darnig. Pozwalalo to na rozprowadzenie instalacji bez niszczenia ogrodu. (wydruk z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP k. 12 akt ZUS, zeznania zainteresowanego 00:21:44)

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. Z. G. (1) zawart ze S. O. wlascicielem firmy PW (...) S. O. w E. umowe o prace na
czas okres§lony od 14.10.2013 r. do 13.10.2014 r., na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 1.600 z} brutto. (umowa o prace w aktach osobowych k. 58)

Z. G. (1) w dacie podjecia pracy przedlozyt zaswiadczenie podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o
zdolno$ci do pracy na stanowisku elektryka. (zaswiadczenie lekarskie w aktach osobowych k. 58 )



Whnioskodawca odbyl wewnetrzne szkolenie BHP. (karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP w aktach osobowych
k. 58)

Platnik skladek PW (...) S. O. w L. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 14 pazdziernika 2013 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z. G. (1) o ofercie pracy u ptatnika dowiedzial sie od kolegi, ktérego spotkal w Urzedzie Pracy. Kolega podal mu numer
telefonu do zainteresowanego. Wnioskodaweca i zainteresowany umowili sie na spotkanie w sprawie pracy we wrzesniu
2013 1. i uzgodnili oni wowczas, ze Z. G. (1) bedzie wykonywal prace zlecane przez platnika.

Zainteresowany potrzebowal osoby z uprawnieniami, ktéra moglaby podlaczaé urzadzenia elektryczne i moglaby
zajal sie tez konserwacja i naprawa takich urzadzen. Wnioskodawca byl pierwszym zatrudnionym u ubezpieczonego
elektrykiem co bylo spowodowane udzialem zainteresowanego w przetargu na budowe boisk sportowych. (zeznania
wnioskodawcy 00:06:40, zeznania zainteresowanego 00:21:44)

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie sezonowych prac w ogrodach. Ubezpieczony zakladal
rury wodne oraz elektroprzylacza. Pracowal on w r6znych miejscach. Prace te wymagaly dwoch oséb, gdyz jedna
obstugiwata sprezarke a druga komputerowo sterowala wlaczaniem nawadniania terenu zielonego.

Whnioskodawca zajmowal sie zabezpieczaniem rur na zime. Ubezpieczony podlaczajac te rury musial sie przez czasami
dokonaé¢ nieznacznego przekopu ziemi by mozna byly podlgczy¢ zasilanie do 24 V. Wpinatl sie on pod gniazdko
napieciowe a nastepnie rozprowadzal instalacje, zakladajac tez transformatory. CzynnoSci kontrolne droznosci
zawordw zajmowalo mu do 2 godzin, w zaleznoéci od rodzaju instalacji nawadniajgcej. Czas, ktéry spedzal na jednym
obiekcie zalezal od ilo$ci zawordw, ktére mial do sprawdzenia. Wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za prace.

W miesigcu kiedy pracowal wnioskodawca platnik mial zlecenia, bo konczyl sie sezon letni i na zime nalezalo
zabezpieczy¢ instalacje wodna i elektryczna. Platnik dla os6b prywatnych wystawial paragony a faktury wystawial tylko
dla firm. Za uslugi klienci placili glownie gotéwka. (zeznania wnioskodawcy 00:06:40, zeznania zainteresowanego
00:21:44, 00:23:18, lista plac w aktach sprawy)

Dodatkowo, w spornym okresie, tj. przez pie¢ dni pazdziernika 2013 r. wnioskodaweca i zainteresowany wykonywali
prace na rzecz firmy (...) Sp6tka z o.0. w L.. Firma zainteresowanego wygrala przetarg polegajacy na naprawie placu,
na ktérym staly kontenery tej firmy. Prace wnioskodawcy na placu polegaly na oczyszczaniu szczelin i uzupelianiu
brakéw. Szczeliny te powstawaly pod ciezarem wozkow. (zeznania §wiadka S. G. 00:08:16, faktury VAT k. 59, zeznania
wnioskodawcy 00:33:18)

Od dnia 18 listopada 2013 r. Z. G. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby zoladka. Wnioskodawca przebywat
na zwolnieniu lekarskim w okresach od 18.11.2013 r. do 18.05.2014 r., od 04.06.2014 r. do 06.06.2014 r. oraz od
09.06.2014 r. do 02.11.2014 r.

Ubezpieczony w maju 2014 r. podjal ponownie prace na krotki okres, nastepnie znowu od czerwca 2014 r. poszed} na
zwolnienie lekarskie. (zeznania zainteresowanego 00:23:18, zeznania wnioskodawcy 00:33:18)

Z. G. (1) od 1970 r. leczyl sie z powodu choroby wrzodowej zotadka. Od wrzesnia 2013 r. odczuwal on pobolewania
zoladka.

W okresie od 20.01.2014 r. do 21.01.2014 r. wnioskodawca byt hospitalizowany z uwagi na podejrzenie krwotoku
zotadkowo — jelitowego. W dniu 22 stycznia 2014 r. u ubezpieczonego rozpoznano nasilone zapalenie przewlekle blony
Sluzowej zespolenia zoladkowo — jelitowego. W kwietniu 2014 r. rozpoznano u niego nowotwor zoladka i w sierpniu
2014 r. przeszed} on operacje usuniecia tego nowotworu. (karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 17 — 19, k. 22



— 23, k. 29, skierowanie do poradni specjalistycznej k. 15, wynik badania k. 16, k. 19, wyniki badania biopsyjnego k.
30, historia choroby k. 31 — 33)

W okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy Z. G. (1) nie zatrudniono nowego pracownika na jego miejsce.
Wszystkie naprawy i inne czynnoéci w tym czasie wykonywal sam zainteresowany, ktory mial nadzieje, ze
wnioskodawca wrdci wezeéniej ze zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawca zapewnial, ze jak najszybciej wroci do
pracy, jednakze nie doszlo do przedluzenia z nim umowy o prace, gdyz nie podjal on ponownie zatrudnienia z uwagi
na rozpoznang chorobe nowotworowsa zolgdka. Ubezpieczony nie zatrudnil po wnioskodawcy zadnego elektryka i
uznal, ze bedzie zlecal te czynno$ci podwykonawcom. (zeznania wnioskodawcy 00:06:40, zeznania zainteresowanego
00:21:44, zeznania $wiadka S. G. 00:08:16)

W okresie od 01.01.2012 r. do 31.12.2015 r. platnik PW (...) S. O. w L. z wyjatkiem wnioskodawcy zatrudnial
nastepujacych pracownikow:

-J. A. od 01.04.2011 1. do 31.12.2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.500 z} brutto
miesiecznie oraz na umowe zlecenia od 15.04.2014 r. do 31.10.2014 r. z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl brutto;

- K. K. od 02.01.2009 r. do 31.12.2012 r. na Y2 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 750,00 z} brutto miesiecznie;
- M. O. od 01.12.2008 r. do 31.12.2013 r. na Y2 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 750,00 z} brutto miesiecznie;

- K. S. od 15.02.2011 r. do 31.05.2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.500 z}
brutto miesiecznie oraz od 01.06.2012 r. do 21.12.2012 r. na Y2 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 750,00 z! brutto
miesiecznie;

- K. N. 0d 18.08.2012 r. do 31.08.2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zt brutto
miesiecznie;

- D. B. od 02.06.2014 r. do 21.06.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.680 zt brutto
miesiecznie;

- P. G. od 02.05.2014 1. do 15.06.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 3.494,00 zi
brutto miesiecznie. (wykaz pracownikéw k. 68, deklaracje (...) w aktach sprawy)

Przedsiebiorstwo (...) S. O. z siedziba w E. w 2013 r. i 2014 r. uzyskalo roczny dochéd w kwocie okoto 60.000 zl.
(zeznania zainteresowanego 00:23:18)

W zwiazku z przeprowadzona przez ZUS I Oddzial w L. kontrola w firmie Przedsiebiorstwo (...) S. O. z siedziba w L.,
organ wydal decyzje z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. G.
(1) nie podlega od dnia 14 pazdziernika 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek PW (...) S. O. z siedziba w L., podnoszac pozornoéc
zawartej umowy o prace, majacej na celu jedynie uzyskanie pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz
skorzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby, a nie
zawartej w celu rzeczywistego $§wiadczenia pracy. (decyzja k. 80 - 84 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy w tym: umowe o prace z 14.10.2013 1., liste plac, historie choroby
wnioskodawcy, faktury VAT dotyczace firmy (...) Spotka z o.0. oraz o dokumenty w zalaczonych do akt sprawy aktach
ZUS z przebiegu kontroli doraznej u platnika sktadek — PW (...) S. O. z siedziba w L..

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$¢ — a mianowicie czy zawarta przez Z. G. (2) ze S. O. w
dniu 14.10.2013 r. umowa o prace, nosi cechy pozornosci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego



tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z choroba. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka S. G. — kierownika ds. technicznych w firmie (...) Sp6lka z o0.0. w L. bedacego kontrahentem
firmy platnika oraz nadto o zeznania wnioskodawcy Z. G. (2) i zainteresowanego S. O., w ktérych wskazali oni na
realno$¢ zawartej umowy o prace z dnia 14 pazdziernika 2013 r. oraz faktyczne Swiadczenie pracy przez wnioskodawce
w ramach powyzszej umowy. W ocenie Sadu zeznania $wiadka i strony odwolujacej sie sa w tym zakresie dostatecznie
logiczne i wzajemnie uzupekiajgce sie. Prawdziwo$¢ zeznah wyzej wymienionych zostala dodatkowo potwierdzona
przez dokumentacje przedlozona przez skarzacych w niniejszym postepowaniu w postaci: faktur VAT z firmy (...)
Spolka z 0.0. w L. z tego okresu. W ocenie Sadu powyzsze bezsprzecznie potwierdza, ze faktycznie Z. G. (1) Swiadczyt
prace zgodnie z zawartg umowa. Wskazaé nalezy, ze Swiadek ten zostal co prawda zgloszony na p6zniejszym etapie
postepowania i opisywanych przez niego prac nie omawiano we wezeéniejszych zeznaniach, ale mialo to miejsce z
uwagi na fakt, ze byly to obowiazki poboczne i inne niz wynikajace z umowy o prace.

Na uzasadnienie swojej wersji odno$nie pozorno$ci umowy o prace z dnia 14.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie przedstawil w toku procesu zadnych wlasnych dowodow, ktore potwierdzilyby jednoznacznie, ze
miedzy stronami umowy o prace doszlo do zawarcia porozumienia odno$nie pozorno$ci. ZUS zasadnie nie podwazy}l
zalaczonych do akt dokumentow, zeznan Swiadka oraz wnioskodawcy i zainteresowanego w tym zakresie.

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom wnioskodawcy na okolicznoé¢ jego pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, z
zeznan zainteresowanego wynika bowiem, ze zakres prac wnioskodawcy byl faktycznie znacznie mniejszy i ograniczat
sie tylko do prostych sezonowych prac pomocniczych w ogrodach. Wiekszo$¢ czynno$ci byta bowiem zmechanizowana
i wykonywana przez maszyne zastepujaca prace fizyczng ludzi. Ponadto z zeznan $wiadka S. G. wynika tez, ze
wnioskodawca mial czas wykonywaé takze inne obowigzki poza podstawowym zakresem czynno$ci. Nie bylo zatem
duzej iloSci pracy na podstawie spornej umowy skoro Z. G. (1) by} czasami ,wypozyczany” do innych prac.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie Z. G. (1) w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.)
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
wykonywania polecen przelozonych.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z poézn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.



Natomiast zgodnie z treScia art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstat badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie wnioskodawca Z. G. (1) zawarl w dniu 14 pazdziernika 2013 r. umowe o prace ze S. O. wlaScicielem
firmy PW (...) S. O. w L., ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskat on
prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie zasitkowej. Jednakze, wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy
niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie zostala zawarta
dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. i nie jest takze sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego oraz nie zmierza do obej$cia prawa w Swietle art. 58 k.c.

W mysl art. 58. § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepisoéw ustawy,
gdyz osiagniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, chocby zmierzala
wylgcznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej
obejScia, a przeciwnie - co zostalo juz wcze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z treSciag art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest os§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o$§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej méwiac strony
niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoéci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze nie skutkuje w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z faktycznym wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 . Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,



Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Tytutem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Istotne przy tym jest, czy strony
mialy realny zamiar zobowiazania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania
tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia oraz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistosci zrealizowany.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca prace podjat i ja
Swiadczyl, a pracodawca — $wiadczenie to przyjmowal, placac umdéwione wynagrodzenie. (por. wyrok SN z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251 oraz wyrok SN z dnia 25 stycznia
2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235)

Juz same okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace nie §wiadczg o jej pozornoSci bowiem zainteresowany S. O.
mial realny powod do zatrudnienia pracownika na stanowisku elektryka w swej firmie. Zainteresowany potrzebowal
osoby z uprawnieniami, ktéra moglaby podlaczaé urzadzenia elektryczne i moglaby zajaé sie tez konserwacja i naprawa
takich urzadzen. Wnioskodawca byl pierwszym zatrudnionym u ubezpieczonego elektrykiem co bylo spowodowane
udzialem zainteresowanego w przetargu na budowe boisk sportowych. Wnioskodawca posiadal stosowne uprawnienia
kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji i sieci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢é ustalono, ze Z. G. (1) w spornym
okresie od dnia 14 pazdziernika 2013 r. posiadal status pracownika, bowiem faktycznie wykonywal on osobiscie
prace okreslonego rodzaju na rzecz Z. G. (1), pod ktorego kierownictwem pozostawal i ktorego polecenia stuzbowe
wykonywal, ktory ta §wiadczona przez niego prace przyjmowal. Z tytulu wykonywanej pracy wnioskodawca pobieral
wynagrodzenie.

O okolicznosci, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace od dnia 14.10.2013 r. §wiadczg zeznania powolanego w
sprawie §wiadka oraz wnioskodawcy i zainteresowanego.

Z. G. (1) swoje obowiazki pracownicze wykonywal osobiscie. Ubezpieczony wykonywal proste sezonowe prace w
ogrodach. Ubezpieczony zakladal rury wodne oraz elektroprzylacza. Pracowal on w r6znych miejscach. Wnioskodawca
zajmowal sie odwadnianiem rur na zime. Przez pie¢ dni pazdziernika 2013 r. wnioskodawca i zainteresowany
wykonywali tez prace na rzecz firmy (...) Spoétka z o.0. w L.. Prace wnioskodawcy na placu nalezacej do powyzszej
firmy polegaly na oczyszczaniu szczelin i uzupelianiu brakéow.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze Z. G. (1) rzeczywiscie $§wiadczyl prace na rzecz S. O. w ramach umowy o prace
714.10.2013 1. Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania udowodnione.

Zdaniem Sadu, nie mozna przeczy¢, ze ubezpieczony podjal zatrudnienie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, jednakze niekoniecznie ta okoliczno$¢ dyskwalifikuje istnienie realno$ci stosunku pracy. Bowiem
zasadnicze znaczenie ma kwestia czy pracownik podjal rzeczywiste zatrudnienie (a nie tylko w celu zabezpieczenia
dowodowego na wypadek powstania sporu) i czy w chwili zatrudnienia nie istnialy zadne niewatpliwe okolicznos$ci
ktore wskazywalyby na pozorno$¢ zatrudnienia (np. zatrudnienie kobiety w zaawansowanej ciazy zatrudnionej do
prac fizycznych na krétki czas okreSlony).

O pozorno$ci mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnosci prawnej np. zawieraja umowe o prace. S. O.
natomiast chcial zatrudnié¢ skarzacego i miala ku temu realne powody a ubezpieczony prace te wykonywat.

Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie ubezpieczony przed data zawarcia spornej umowy leczyl sie na wrzody Zoladka
jednakze na schorzenie to leczyl sie juz od lat 70 — tych i nie byl z tego powodu uznany za niezdolnego do pracy.



Dopiero w kwietniu 2014 r. zdiagnozowano u niego nowotwor zoladka — czego nie mogl przewidzie¢ w chwili
zatrudnienia. Mimo schorzenia w postaci wrzodow zoladka skarzacy podjal faktycznie zatrudnienie w PW (...) S. O.
w L. i za swa prace otrzymywal wynagrodzenie. Uwzgledniajgc wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezy uznacé,
ze niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
wykazal zasadnie, ze miedzy stronami bylo porozumienie w tym zakresie lub zgoda stron na pozorno$¢ zatrudnienia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w okresie usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy ubezpieczonego pracodawca
poczatkowo nie zatrudnil innego pracownika na jego miejsce, gdyz zainteresowany mial nadzieje, ze wnioskodawca
wroci wezeéniej ze zwolnienia lekarskiego. Wnioskodawca zapewnial, ze jak najszybciej wroci do pracy, jednakze nie
doszlo do przedluzenia z nim umowy o prace, gdyz nie podjal on ponownie zatrudnienia z uwagi na rozpoznang
chorobe nowotworowa zoladka. Stosunek pracy z wnioskodawca ustal w zwigzku z konczaca sie umowa o prace na
czas okreslony.

S. O. nie zatrudnil wprawdzie bezposrednio po wnioskodawcy zadnego pracownika na stanowisku elektryka, uznajac,
ze bedzie zlecal te czynno$ci podwykonawcom, to jednakze w miesigcach maj i czerwiec 2014 r. zatrudnil dwoch
nowych pracownikdw w swojej firmie. Z zalaczonego i niekwestionowanego przez ZUS wykazu pracownikow
zatrudnianych przez platnika, ze w zadzie, caly czas zatrudnial on jakie$ osoby. Nie jest to wiec ewenement, Ze zatrudnil
wnioskodawce.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
Swiadczenia pracy przyjmowanej przez pracodawce za wynagrodzeniem, to gdyby nawet istniala $wiadomo$¢ jednej
ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystgpienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (np. choroby ), to nie daje ona podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa
badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, ze wzgledu na brak wykazania probabilistyki zdarzenia
chorobowego w bliskiej i przewidywalnej przyszlo$ci.

W ocenie Sadu, nie sposéb przyjaé, ze ubezpieczony Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W
przedmiotowej sprawie ustalono bowiem, ze zakres obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy byl niewystarczajacy
do wykonywania pelnego etatu i polegal gtéwnie na pomocniczych sezonowych prostych pracach w ogrodach i to
niecodziennie. Przed zatrudnieniem ubezpieczonego zainteresowany zakupil maszyne zastepujaca prace fizyczna
ludzi ,do wykopywania rowkoéw i odprowadzenia wody , do podcinania darni gdzie mozna byto zrobié tylko rowek i
potozy¢ rure , a potem przykry¢ z powrotem darnia. Pozwalalo to na rozprowadzenie instalacji bez potrzeby pomocy
pracownika.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze rzeczywisty zakres prac ubezpieczonego odpowiadal pracy na
1 etatu.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym za$ zakresie tj. odno$nie przyjecia, ze Z. G. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym od dnia 14.10.2013
r. z tytulu pracy na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz ptatnika PW (...) S. O. w L., Sad w oparciu

o art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie jako bezzasadne oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢é pelnomocnikowi organu rentowego oraz pelnomocnikowi
wnioskodawcy.



