Sygn. akt VIII U 4221/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrzednia 2014 roku w sprawie numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla D. P. (1) z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek (...) J. J. zostala obnizona do kwoty 1.680 zl, to jest kwoty 1.176 zl za kwiecien 2014 roku i 952 zl za maj
2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 2 i 3 w zw. z art.6 ust.1 punkt 1, art.13 punkt 1, art.18 ust.1,
art.20 ust.1, art.36 ust.1, art.38, art.41 ust.6 punkt 2, art.41 ust.7b, art.47 ust.3, art.68 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (test jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w zakresie
zatrudnienia D. P. (2) przez J. J.. D. P. (2) zostala zatrudniona od 10 kwietnia 2014 roku na podstawie umowy o
prace z wynagrodzeniem 4.200 z} na stanowisko specjalisty do spraw rozwoju sprzedazy. Ubezpieczong obowigzywal
zadaniowy czas pracy. Ubezpieczona zostala zatrudniona na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku, a do jej
obowigzkow nalezalo tworzenie bazy potencjalnych klientow, przygotowanie prezentacji, ofert handlowych, analiza
umoéw handlowych firmy, tworzenie planu reorganizacji firmy, tworzenie szkolen. Po uplywie 5 tygodni od zawarcia
umowy ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony. Platnik skladek
zaoferowal wynagrodzenie w wysokosci 4.200 zl, mimo duzego zadluzenia wobec ZUS. Zaklad wskazal, iz pozostali
pracownicy sa zatrudnieni na cze$¢ etatu a ich wynagrodzenie jest rowne wynagrodzeniu minimalnemu. Ubezpieczona
jest zatrudniona réwniez w (...) spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem organu rentowego zatrudnienie ubezpieczonej przez J. J. dotyczylo krotkotrwalego wykonywania pracy,
za wynagrodzeniem, ktore nie zostalo wyplacone przez 12 miesiecy. Zawarcie umowy miato na celu uzyskanie
wysokich zasitkow w ubezpieczenia spolecznego. Przecietna wysoko$¢ wplaconej skltadki do wysokosSci Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jest, zatem niesprawiedliwa i sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla pelnomocnik ubezpieczonej. Decyzje zaskarzyta w calo$ci zarzucajac organowi
rentowemu naruszenie:

1) art.5881 i 2 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze umowa o prace zawarta przez J. J. z D. P. (2) zmierza do
obejécia prawa oraz jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas gdy ubezpieczona wykonywala prace
na podstawie waznej umowy, za prace otrzymala wynagrodzenie,

2) art.58811 2 k.c. w zw. z art.6581 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zamiarem stron bylo jedynie stworzenie
warunkow w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy ubezpieczona wykonywala
prace na podstawie waznej umowy, za prace otrzymala wynagrodzenie,

3) art.71iart.7781 k.p.a. w zw. z art.83 ust. punkt 2 i 3, art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
pobiezne i malo wnikliwe wyjasnienie sprawy, a w konsekwencji wydanie decyzji bez uwzglednienia istotnej czesci
materialu dowodowego,

4) art.107811 3 k.p.a. poprzez niewskazanie pelnej podstawy prawnej decyzji, braku pelnego uzasadnienia prawnego
i faktycznego decyzji, co przesadza o istotnej wadzie decyzji, ktora w zasadzie wylgcza mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do jej tresci.

Whniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze D. P. podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) z wynagrodzeniem zasadniczym 4.200 z} brutto i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu odwolania podala, iz ubezpieczona posiada stosowne doswiadczenie — ukonczyla studia na
Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych na Uniwersytecie (...) ze specjalno$cia E., biegle postuguje sie jezykiem
angielskim, ukonczyta studia podyplomowe w zakresie Budowania i zarzadzania dzialem sprzedazy. Celem
zatrudnienia ubezpieczonej bylo zwiekszenie obrotow w firmie poprzez pozyskiwanie klientow instytucjonalnych
i korporacyjnych. Przez okres zatrudnienia ubezpieczona tworzyla bazy potencjalnych klientéw, przygotowala
prezentacje multimedialne, oferty handlowe, plany reorganizacji firmy, analizowala umowy handlowe i prowadzila
szkolenia, prace wykonywala w zadaniowym czasie pracy. Nadto podala, iz ubezpieczona poszukiwala pracy. W spdlce
(...) byla reorganizacja i ubezpieczona obawiala sie utraty pracy.

Zdaniem skarzacej organ rentowy nie moze dokonywaé¢ oceny w zakresie konieczno$ci zatrudnienia pracownika,
tworzenia stanowisk pracy, ingerowaé w ustalenia dotyczace czasu pracy. Ustalone wynagrodzenie na kwote 4.200 zt
jest poréwnywalne z przecietnym wynagrodzeniem w sektorze przedsiebiorstw, ktore w I kwartale 2014 roku wynosito
3.900 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.
Zainteresowany J. J. przytaczyl sie do stanowiska ubezpieczone;j.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany J. J. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Komputery J. J. od 12 grudnia 2005 roku.
(wydruk z (...) k.24)

Zainteresowany zajmuje sie serwisem i sprzedaza komputeréw. Dzialalno$¢ prowadzi w wynajetym lokalu w P. przy ul.
(...). (zeznania zainteresowanego min. 00:35:07 protokdl z 4.09.2015 r. w zw. z min. 00:54:36 protoko6l z 2.12.2015 1.)

W 2014 roku zainteresowany zatrudnial:
1) M. S. na stanowisku serwisanta - sprzedawcy w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem 840 zl,

2) R. N. na stanowisku serwisanta komputerowego w wymiarze %4 etatu za wynagrodzeniem 420 z}l. (umowa o prace,
aneksy — akta osobowe — k.118)

R. N. byt zatrudniony na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy do 24 lutego 2014 roku, a od 25 lutego 2014
roku zostal zatrudniony w wymiarze Y4 etatu. (akta osobowe — k.118)

Zainteresowany zajmowal sie obsluga klienta detalicznego, serwisem i sprzedaza komputeré6w. Planowal rozwinaé
dzialalno$¢ w zakresie ustug serwisu sprzetu komputerowego, instalacji i obstugi monitoringu dla firm. Obecnie
zainteresowany rozpoczyna dzialalno$¢ w zakresie produkcji odziezy sportowej. (zeznania zainteresowanego —
min.00:35:07 protoko6l z 4.09.2015 r. w zw. z min.00:54:36 protokoét z 2.12.2015 r., min.00:54:36 protokét z 2.12.2015

r.)

Ubezpieczona D. P. (2) ukoniczyta studia magisterskie na Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych na Uniwersytecie
(...), specjalno$¢ E.. Ubezpieczona rozpoczela prace zawodowa we wrzeéniu 2006 roku. Pracowala w dzialach
zajmujacych sie zarzadzaniem zasobami ludzkimi na stanowiskach: konsultanta do spraw rekrutacji, specjalisty do
spraw rekrutacji, specjalisty do spraw personalnych, specjalisty do spraw HR. Ubezpieczona postuguje sie jezykiem
angielskim w stopniu Sredniozaawansowanych. W okresie od 29 czerwca 2005 roku do 31 stycznia 2006 roku
ubezpieczona odbyla staz w ramach projektu ,Lepszy stary — 2” na stanowisku przedstawiciela handlowego, w
2011 roku wziela udzial w szkoleniu ,,Sprzedaz transakcyjna”. (kwestionariusz osobowy, $§wiadectwa pracy w aktach
osobowych — k.79, za§wiadczenia — k.8, k.11)

Od 22 kwietnia 2013 roku do 31 maja 2014 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku (...) Kierownik D. (...)



Zarzadu. Ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywala wynagrodzenie w wysokoéci 7.200
zl. Ubezpieczona §wiadczyla prace w P.. Umowa o prace rozwigzala sie wskutek wypowiedzenia przez pracodawce.
Przyczyna wypowiedzenia byla upadlos$é pracodawcy. (umowa o prace — k.33-35 akt ZUS, aneks do umowy — k.39 akt
ZUS, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k.64)

W spblce (...) ubezpieczona pracowala w godzinach od 6 do 14 lub od 10 do 18. Dojezdzala codziennie z P. do P. lub
zostawala w mieszkaniu stuzbowym. (zeznania ubezpieczonej min. 00:03:21-00:23:40 protokét z 4.09.2015 r. w zw.
min. 00:19:03 protokol z 2.12.2015 1.)

Od 10 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zostala zatrudniona przez J. J. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony, na stanowisku specjalisty ds. rozwoju sprzedazy z wynagrodzeniem 4.200 zl. Ubezpieczona miala
wykonywac prace w P. i na terenie calego kraju. Ubezpieczona pracowala w zadaniowym czasie pracy. (umowa o prace
— k.61 akt ZUS)

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 16 kwietnia 2014 roku. (zgloszenie — k.24)
Do obowigzkoéw ubezpieczonej nalezato:

a) tworzenie bazy potencjalnych klientow,

b) przygotowanie prezentacji multimedialnych,

¢) przygotowanie ofert handlowych,

d) analiza uméw handlowych firmy,

e) stworzenie planu reorganizacji firmy,

f) prowadzenie szkolen (sprzedaz, negocjacje). (zakres obowigzkow — k.67 akt ZUS)

W ramach wykonywania obowigzkdéw ubezpieczona wyslala 14 kwietnia 2014 roku do zainteresowanego maila
informujacego o rozpoczeciu pracy nad tworzeniem podstawowej bazy klientéw. Kolejne maile ubezpieczona przesyla
w dniach:

« 23 kwietnia 2014 roku (wiadomo$¢ dotyczyla przygotowania wstepnej wyceny),
» 30 kwietnia 2014 roku (wiadomoé¢ zatytulowana ,raport za okres 10.04 — 30.04.2014"),

« 9 maja 2014 roku (ubezpieczona przestala baze potencjalnych klientéw). Ubezpieczona postugiwala sie adresem:
dagmara@c-n-s.pl.

(maile — k.99, k.107, k.113 akt ZUS, k.24)

W dniu 21 kwietnia 2014 roku ubezpieczona zwrocila sie do (...) sp. z 0.0. w W. z zapytaniem o mozliwo$é¢ podjecia
wspolpracy w zakresie napraw sprzetu elektronicznego. Ubezpieczona zostala poinformowana o aktywowaniu umowy
13 maja 2014 roku. (mail — k.27, k.29)

Ubezpieczona rozpoczynajac prace otrzymala od zainteresowanego baze kontaktow. Ubezpieczona miala sie
skontaktowaé¢ z tymi klientami. Baza byla przygotowana na podstawie faktur. (zeznania ubezpieczonej min.
00:03:21-00:23:40 protokoél z 4.09.2015 r. w zw. min. 00:19:03 protokét z 2.12.2015 r.)

Ubezpieczona sporzadzila wzoér umowy, baze klientéw, przeprowadzila szkolenie pracownikéw zainteresowanego.
(zeznania ubezpieczonej min. 00:03:21-00:23:40 protokét z 4.09.2015 r. w zw. min. 00:19:03 protokoél z 2.12.2015 1.,



zeznania Swiadka M. S. min. 00:57:31 protokoél z 4.09.2015 r., zeznania zainteresowanego — min.00:35:07 protokdt z
4.09.2015 I'. W ZW. Z Min.00:54:36 protokol z 2.12.2015 r., wzér umowy, prezentacja, baza klientow — k.24)

Ubezpieczona kontaktowala sie z M. S. mailowo lub telefonicznie. Prosila go o przygotowanie danych klientow.
(zeznania $wiadka M. S. min.00:57:31 protokoét z 4.09.2015 r.)

Szkolenie dla pracownikéw ubezpieczona przeprowadzila w sobote. (zeznania §wiadka M. S. min.00:57:31 protokol
7 4.09.2015T.)

Ubezpieczona pozyskala dla zainteresowanego zlecenie zalozenia monitoringu w firmie (...). (zeznania $§wiadka P. R.
min.00:04:34 protokoét z 2.12.2015 1.)

Ubezpieczona potwierdzila na liscie plac odbiér wynagrodzenia w gotéwce. (listy plac — k.79)
W dniach od 11 do 12 maja 2014 roku ubezpieczona przebywata w szpitalu. (karta informacyjna — k.103 akt ZUS)
W dniu 12 maja 2014 roku ubezpieczona korzystala z urlopu na zadanie. (mail — k.101 akt ZUS)

Od 19 maja 2014 roku do dnia porodu — 24 listopada 2014 roku, ubezpieczona byla niezdolna do pracy. (okoliczno$¢
bezsporna)

Ojcem dziecka ubezpieczonej jest zainteresowany. (zeznania ubezpieczonej min. 00:03:21-00:23:40 protokél z
4.09.2015 I'. W ZW. min. 00:19:03 protokoét z 2.12.2015 r.)

W okresie nieobecnoéci ubezpieczonej zainteresowany nie zatrudnil innej osoby. Zadania ubezpieczonej wykonywal
wrazz M. S.. Za te prace M. S. nie otrzymat dodatkowego wynagrodzenia. (zeznania zainteresowanego — min.00:35:07
protokol z 4.09.2015 r. w zw. z min.00:54:36 protokoél z 2.12.2015 r.)

Zainteresowany w pazdzierniku 2014 roku umiescil ogloszenie o poszukiwaniu przedstawiciela handlowego.
(ogloszenie — k.24)

Od 26 listopada 2015 roku ubezpieczona wrécila do pracy po urlopie rodzicielskim. (zeznania ubezpieczonej
min.00:19:13 protokdl z 2.12.2105 r., zeznania zainteresowanego min.00:54:36 protokél z 2.12.2015 r.)

Ostatnia miesigczke ubezpieczona miala 12 lutego 2014 roku. 3 kwietnia 2014 roku ubezpieczona miala
przeprowadzone nastepujace badania: HBs, WR, toksoplazmoza, HIV i HCV. 8 kwietnia 2014 roku ubezpieczona
miala badanie USG, byla wtedy w 7 tygodniu ciazy. (karta ciazy — k.112-115, kserokopia dokumentacji medycznej —
k.119 odwrot)

Zainteresowany nie oplacal sktadek na ubezpieczenia spoleczne w terminie. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
za kwiecien i za maj 2014 roku zainteresowany zaplacit 10 lipca 2014 roku. Zadtuzenie zainteresowanego z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne na dzieh 17 lipca 2014 roku wraz z odsetkami w wynosilo 53.096,31 zl.
Obecnie zainteresowany oplaca skladki zgodnie z zawartym z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych ukladem ratalnym.
(zestawienie nalezno$ci — k.3-17 akt ZUS, zaswiadczenie — k.129, zeznania zainteresowanego min.00:54:36 protokol
7 2.12.2015T.)

W kwietniu 2014 roku przychdd zainteresowanego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci wynosit 33.370,09 zl, a koszty
zwigzane z zakupem towardw i inne wydatki wyniosly 30.360 zl, w maju 2014 roku przychod wyniost 36.370,62 zt
a koszty 32.671,79 zl, przy czym zestawienie nie obejmuje wydatkow na wynagrodzenia. Zainteresowany wykazal
wydatki poniesione na wynagrodzenie dopiero w czerwcu 2014 roku, w tym miesiacu przychod wyniést 31.700,29 zl,
wydatki 31.065,14 zl. (zestawienie — k.24)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonej - umowy o prace, $wiadectw pracy, zaswiadczen, kwestionariusza osobowego, zakresu obowigzkéw,



zgloszenia do ubezpieczen oraz dokumentacji medycznej ubezpieczonej, wzoru umowy, zestawienia naleznosci,
zaswiadczenia ZUS, karty ciazy, wydruku z (...), akt osobowych M. S. i R. N., zestawienia przychod6w i dochodéw,
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, maili. Powyzsze dokumenty nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania ani pod wzgledem autentyczno$ci ani treSci merytoryczne;j.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom ubezpieczonej, iz o cigzy dowiedziala sie dopiero w szpitalu 11 maja 2014
roku. Twierdzenia ubezpieczonej nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medycznej. Z karty ciazy wynika,
iz w dniu 3 kwietnia 2014 roku ubezpieczona miala wykonane badania: HBs, WR, toksoplazmozy, HIV i HCV.
Badania te nie zostaly zlecone przez lekarza endokrynologa, bowiem w dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia
endokrynologicznego nie ma zapis6w dotyczacych skierowywania na badania HBs, WR, toksoplazmozy, HIV i HCV.
Ubezpieczona podjela leczenie u endokrynologa K. R. 27 lipca 2014 roku, za§ w C. P. miala dwie wizyty 24 lutego
2014 roku i 11 marca 2014 roku. Badania hormonéw tarczycy ubezpieczona miala przeprowadzone 4 marca 2014
roku. Podczas wizyty lekarskiej u M. T. w dniu 12 maja 2014 roku ubezpieczona przedstawila wynik badania USG
z 8 kwietnia 2014 roku. Nadto nalezy wskazaé, iz w dacie przyjecia do szpitala (11 maja 2014 roku) ubezpieczona
byla w 12 tygodniu ciazy. W szpitalu nie wykonywano badan: HCV, HBs, HIV czy toksoplazmozy. Analiza powyzszych
dokumentow prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona w dniu podpisania umowy o prace wiedziala, ze jest w ciazy.

Ubezpieczona w dniu 11 maja 2014 roku upowaznila zainteresowanego do uzyskiwania informacji o jej stanie zdrowia,
co wskazuje na pozostawanie stron w bliskiej relacji.

Okoliczno$é, iz ubezpieczona wykonywala prace na rzecz J. J. nie byla przedmiotem sporu, bowiem organ rentowy jej
nie kwestionowal. Z zeznan ubezpieczonej, §wiadkow M. S., P. R., zeznan zainteresowanego wynika, iz ubezpieczona
Swiadczyla prace. Ubezpieczona sporzadzila baze klientow, wzoér umowy, przeprowadzila szkolenie pracownikéw,
pozyskala zlecenie zalozenia monitoringu w firmie (...).

W toku postepowania zainteresowany przedstawil dwa zestawienia klientéw sporzadzone przez ubezpieczong — jeden
zostat zalgczony do akt rentowych, drugi zlozony w Sadzie w dniu 6 lutego 2015 roku. Dokumenty te nieznacznie
rbznig sie, nie zostaly rowniez opatrzone data, niemniej jednak fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy nie byt
kwestionowany.

Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka M. S. co do liczby przeprowadzonych przez ubezpieczona szkolen.
Z zeznan $wiadka wynika, iz wzial udzial w 4-5 szkoleniach przeprowadzonych przez ubezpieczona w soboty.
Ubezpieczona pracowala w okresie od 10 kwietnia do 18 maja 2015 roku, zatem gdyby uznaé zeznania Swiadka za
wiarygodnie musialaby przeprowadzaé szkolenia w kazdg sobote. Prezentacja dotyczaca szkolenia w (...) Komputery
zawiera 17 slajdow (w tym tytulowy i z bibliografia) i w ocenie Sadu na omoéwienie tej prezentacji ubezpieczona nie
mogla poswieci¢ 4-5 dni.

W ocenie Sadu zlozone przez pelnomocnika ubezpieczonej zestawienie wynagrodzen w 2012 roku (k.62-63) jest
nieprzydatne do rozpoznania sprawy, bowiem nie wiadomo jakiej branzy dotycza dane o wysoko$ci wynagrodzen
z wojewodztwa (...), nie podano réwniez skali badanych przedsiebiorstw, pochodzenia kapitalu, a nadto liczba
badanych przedsiebiorstw w wojewddztwie (...) (6) jest niereprezentatywna. Rowniez znajdujace sie w aktach
rentowych zestawienie wynagrodzen sporzadzone przez ubezpieczona nie ma zadnego waloru dowodowego, bowiem
nie wiadomo z jakich danych ubezpieczona korzystala przygotowujac powyzsze zestawienie. Nadto dane dotycza
wojewbdztwa (...)i (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1 i art.3 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz.121 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,



chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami, w my$l
art.18 ust.1 ww. ustawy, stanowi przychdd, o ktérym mowa w art.4 punkt 9, to jest przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Stosownie za$ do treéci art.1 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz.159 ze zm.) osobom
ubezpieczonym w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci
okreslonych ustawg.

Zgodnie z treScig art.22 k.p. nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracownika i pracodawcy.
Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu nawigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczona D.
P. (2) a platnikiem skladek J. J. prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...)Komputery, wykonywania pracy
przez ubezpieczong od 10 kwietnia 2014 roku w wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony. Organ rentowy zakwestionowal jedynie wazno$¢ postanowienn umowy o prace ustalajgcych kwote
wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 4.200 zl brutto.

Uznajgc postanowienia umowy o prace w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia za niewazne na podstawie art.5882 k.c.
organ rentowy przyjal, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia
ubezpieczonej jest rbwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace i wynosi w 2014 roku 1680 zl miesiecznie.
Wynagrodzenie w tej wysoko$ci organ rentowy uznal za adekwatne do wynagrodzenia uzyskiwanego przez innych
pracownikdéw zatrudnionych w firmie oraz mozliwo$ci platnika.

Zgodnie z art. 300 k.p. do stosunku pracy stosuje sie nie tylko przepisy prawa pracy, lecz takze odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego (jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy). W szczegdlno$ci oznacza to, iz do

stosunku pracy zastosowanie znajduje przepis art. 353" k.c., zgodnie z trescig ktérego strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego. Sankcja za naruszenie powyzszych wymogéow jest zasadniczo
niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Przepis art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. stanowi bowiem, iz niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy (chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek),
a ponadto zgodnie z §2 tego przepisu niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jednocze$nie przepis art. 5883 k.c. stanowi, ze jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci (chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana). Oznacza to, Ze za niewazne moze zostac¢ uznane w szczego6lnosci tylko
jedno z postanowienn umowy o prace (lub nawet jego czeéc), przy zachowaniu jej waznoéci w pozostatej czesci.

Dopuszczalno$é dokonywania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli i kwestionowania wysoko$ci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art.58 k.c.), jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niekwestionowana (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, Lex nr 148238; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, Lex nr 182776; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05, Lex nr
182780; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r. sygn. III UK 7/09, Lex nr 509047). Nadmierne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ ocenione jako dokonane z zamiarem
naduzycia prawa do Swiadczen.



W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku Sad Najwyzszy sformulowal teze, iz — na gruncie art.353"' k.c. - w prawie pracy
obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, przy czym wolno$é kontraktowa realizuje sie
tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega wiec ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Powyzsze przeniést Sad Najwyzszy na grunt prawa ubezpieczen spolecznych stwierdzajac, iz art.18 ust.1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz.361 ze zm.) oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.2236), musi by¢ uzupelniony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci do pracy.

W cytowanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia
spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stosownie do art.86 ust.2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cidle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazna czynno$cig prawna (w calosci lub w cze$ci). Realna mozliwoéc takiej kontroli powstaje
po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art.41 ust.1 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego dopuszczajacy kompetencje organu ubezpieczen spolecznych w zakresie
weryfikowania tre$ci umowy o prace w zakresie postanowien okre$lajacych wynagrodzenie za prace, czyli przychod
zadeklarowany jako podstawa wymiaru skladek, zostal w podzielony w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, III AUa 1356/12, Lex nr 1237108; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku, III AUa 1039/12, Lex nr 1267331). Stanowisko to Sad Okregowy
w skladzie niniejszym réwniez podziela.

W aspekcie zgodnoSci z normami prawa cywilnego ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie podlega stosunek
ubezpieczenia spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym - ocenie z zastosowaniem
zasad wspoélzycia spolecznego nie podlega bowiem sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe
wysoko$§¢ umowionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Zatem ocenie
organu rentowego (oraz sagdu ubezpieczen spolecznych) w oparciu o przepisy prawa cywilnego, a w szczegolnos$ci
art.58 k.c., podlega nie stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz stosunek pracy, co znajduje swoja podstawe w
art.300 k.p. W konsekwencji, w razie stwierdzenia, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace zostalo razaco
zawyzone (jest nieadekwatne do wykonywanej przez pracownika w rzeczywistoS$ci pracy), z uwagi na co w tym zakresie
jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, to rowniez organ rentowy jest niezwigzany umowa o prace w tej
czesci, albowiem w tym zakresie stanowi ona niewazna czynno$cig prawng (art.588 21i 3 k.c.). Powyzsze wplywa z kolei
na wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, albowiem - jak



wskazano juz powyzej - skutki umowy o prace sa nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy
pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztalttujac
stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos$é skladki oraz odpowiednich $§wiadczen.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustalac¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cig prawng (w
caloéci lub w cze$ci). Prawo ubezpieczenn spolecznych nie reguluje sposobu, w jaki organ ubezpieczen spolecznych
moze zastepowacé niewazne z mocy art.5883 k.c. poszczeg6lne klauzule umowy o prace.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wypehil ten brak przez przyjecie za podstawe wymiaru skladki
wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w 2014 roku.

Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, skutki
m.in. w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (w szczegblnoSci polegajace na mozliwoéci uzyskania odpowiednich
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego), podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi¢ winno wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy. W sferze ubezpieczen spolecznych godziwo$¢ wynagrodzenia uzyskuje
dodatkowy walor, poniewaz istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa.
Jest to oparte na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzglednos§é
zasady godziwo$ci wynagrodzenia wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika ale
takze SwiadomosSci spolecznej i ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji. Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére miesciloby sie w

ramach art.353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé (w okoliczno$ciach konkretnego przypadku)
zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Alimentacyjny charakter Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
(stanowiagca podstawe wymiaru skladki) nie byta ustalona ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej, zeby nie
przewyzszala wkladu pracy, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenia w kwocie nienaleznej.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym
osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W zwigzku z brzmieniem zdania drugiego art. 13 k.p. w Polsce za kwote godziwego wynagrodzenia uwaza sie juz kwote
minimalnego wynagrodzenia ustalona w trybie okre$§lonym w ustawie z 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.). Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz. U. z 2013 1., poz. 1074)
kwota ta w 2014 r. wynosila 1.680 zl.

Pojecie ,zasad wspolzycia spolecznego”, uzyte w art.5882 k.c., nie jest zdefiniowane w przepisach prawa. Pojecie to
odsyla do norm moralnych (a nie prawnych), ktére odnosza sie do wzajemnych, zewnetrznych stosunkéw miedzy
ludZmi (takze innymi podmiotami) i ktére sa dominujace w spoleczenstwie. Odwolanie sie do zasad wspdlzycia
spotecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoleczenistwa. Ujmujac rzecz ogélnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspoOlzycia spolecznego nalezy
rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2001 roku, IV CKN 1756/00, Lex nr 80259 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 roku, III CZP
84/12, Lex nr 1281372). Klauzula ta wyraza bowiem idee stlusznosSci, odwolujaca sie do powszechnie uznawanych
w kulturze spoleczenstwa wartoéci i umozliwia dostosowanie ogélnych norm prawnych do konkretnego stanu
faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym, co stuzy realizacji



sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoScia konstytucyjna (art.45 ust.1 Konstytucji, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 roku, SK 5/99, Lex nr 45558).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze do zasad wsp6lzycia spolecznego naleza w szczegélnosci: zasada
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasada solidaryzmu ubezpieczenn spolecznych, zasada ochrony
interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada nieuprawnionego nieuszczuplania srodkéw funduszu
ubezpieczen spolecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego. Zasady wspdlzycia spolecznego moze
naruszac ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace w celu osiagniecia nieuzasadnienie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05,
Lex nr 182780).

Zdaniem Sadu, w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie, kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wysoko$ci ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia bylo uzasadnione.

Z ustalen Sadu wynika, ze niewatpliwie strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, ubezpieczona
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty do spraw rozwoju sprzedazy z
wynagrodzeniem 4.200 zl miesiecznie. Ubezpieczona miala wykonywaé prace w zadaniowym czasie pracy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresie faktycznego $wiadczenia pracy (od 10
kwietnia do 18 maja) ubezpieczona sporzadzila zestawienie zawierajgce dane 15 klientow, wyslala kilka maili,
sporzadzila wzoér umowy, prezentacje i przeprowadzila szkolenie. Ubezpieczona pozyskala jednego klienta - dzieki
ubezpieczonej zainteresowany zawarl kontrakt jedynie z firma (...). Ubezpieczona pracowala w zadaniowym czasie
pracy. Ubezpieczona nie przedstawila szczegbélowych danych dotyczacych wykonywania przez nig pracy, a zlozone
dokumenty wskazuja na niewielkie jej zaangazowanie w prace, ktére ograniczalo sie do wykonywania pracy w krotkim
okresie (od 10 kwietnia do 18 maja 2014 roku byly 24 dni robocze). Takze w zadaniowym czasie pracy ubezpieczong
obowigzywaly dzienne i tygodniowe normy czasu pracy. Ani ubezpieczona ani zainteresowany nie wykazali, iz zadania
powierzone ubezpieczonej wymagaly po$wiecenia na ich realizacje o$miogodzinnego dnia pracy i 40-godzinnej
tygodniowej normy czasu pracy. Ubezpieczona pracowala jednocze$nie w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cig w P., zdarzalo sie ze dojezdzata do pracy z P. do P. (okolo 150 km), co niewatpliwie
ograniczato czas jaki mogla poswieci¢ na wykonywanie zadan powierzonych jej przez zainteresowanego.

Ubezpieczona nie wykazala, aby przeprowadzila wiecej niz 1 szkolenie pracownikow, a zalaczona prezentacja nie
zawiera materialow na przeprowadzenie 4 czy tez 5 szkolen.

Iloé¢ oraz rodzaj wykonywanych przez ubezpieczona obowigzkéw w czasie realizowania przez nia umowy od 10
kwietnia do 18 maja 2014 roku takze nie uzasadniat tak wysokiego wynagrodzenia.

W okresie od 11 do 12 maja 2014 roku ubezpieczona przebywala w szpitalu, a od 19 maja 2014 roku byla niezdolna
do pracy. Ubezpieczona nie wykazala, jakie prace wykonywala po wyjSciu ze szpitala w okresie od 13 do 16 maja 2014
roku (od wtorku do pigtku).

Ubezpieczona nie miala do$wiadczenia zawodowego w zakresie rozwoju sprzedazy. Wprawdzie ubezpieczona
ukonczyla studia o specjalno$ci E. na Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych (...), jednak pracowala w dzialach
zajmujacych sie zarzadzaniem zasobami ludzkimi jako specjalista do spraw rekrutacji, do praw personalnych,
specjalista HR. Ukonczenie przez ubezpieczong w 2006 roku 6-miesiecznego stazu na stanowisku przedstawiciela
handlowego nie pozwala na przyjecie, ze ubezpieczona ma duze do$wiadczenie w sprzedazy. Ubezpieczona nie
przedstawila dyplomu ukonczenia studiéw podyplomowych, nie wykazala zatem na jakim kierunku ukonczyla studia
podyplomowe.

Wynagrodzenie ubezpieczonej byto najwyzsze spoéréd wynagrodzen pozostalych os6b zatrudnionych w firmie
zainteresowanego. Pracownicy zainteresowanego M. S. i R. N. pracowali w niepelnym wymiarze czasu pracy, a
ich wynagrodzenie bylo ustalone na poziomie wynagrodzenia minimalnego (proporcjonalnie do czasu pracy). M.



S. rowniez zajmowal sie sprzedaza, kontaktowal sie z klientami, a podczas nieobecnosSci ubezpieczonej przejat
cze$é jej obowiazkéw. Za dodatkowe obowiazki M. S. nie otrzymal wyzszego wynagrodzenia. Zadania powierzone
ubezpieczonej nie byly istotne dla zainteresowanego, w przeciwnym razie zainteresowany zatrudnilby innego
pracownika (skoro zamierzal rozwija¢ sie, zmienié¢ profil klientéw i $wiadezyé ustugi na firm). Zainteresowany
rozpoczal poszukiwanie nowego pracownika dopiero w pazdzierniku 2014 roku, czyli po wydaniu decyzji przez ZUS.

Zainteresowany nie zatrudnial innego pracownika na stanowisku odpowiadajagcym stanowisku ubezpieczonej —
specjalisty do spraw rozwoju sprzedazy, stad nie ma mozliwo$ci poréwnania wynagrodzenia. Zdaniem Sadu nie mozna
ustali¢ wynagrodzenia ubezpieczonej pordwnawczo na podstawie przedstawionego raportu ptacowego (k.62-63),
bowiem z danych zwartych w tym raporcie nie wynika jakiej branzy dotyczy. Ponadto brakuje charakterystyk
stanowisk i branzy (w zakresie formy przedsiebiorstwa, liczby zatrudnionych, wysoko$ci dochodéw, kapitalu. Nadto
w wojewodztwie (...) dane dotycza 6 zakladow, co nie jest reprezentatywne z uwagi na znikoma liczebno$é proby.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zainteresowany z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
osiagal niewielkie dochody, nie oplacal rowniez skladek na ubezpieczenia spoleczne w terminie. Przychody firmy
zainteresowanego w kwietniu 2014 roku wyniosty 33.370,09 z} a koszty zwigzane z zakupem towaréw i inne wydatki
wyniosly 30.360 zl, w maju przychdéd wyniost 36.370,62 zt a koszty 32.671,79 zl, przy czym zestawienie nie obejmuje
wydatkéw na wynagrodzenia. Zainteresowany wykazal wydatki poniesione na wynagrodzenie dopiero w czerwcu 2014
roku, w tym miesiacu przychdd wyniost 31.700,29 zl, wydatki 31.065,14 z}. Zainteresowany nie mial w rzeczywistosci
mozliwo$ci finansowych zatrudnienia ubezpieczonej za wynagrodzeniem w kwocie 4.200 zl miesiecznie i gdyby
ubezpieczona faktycznie wykonywala prace zgodnie z zawarta umowg (a nie przebywala na zwolnieniu lekarskim),
zainteresowany musialaby przeznaczy¢ na jej wynagrodzenie wieksza cze$¢ przychodow osiaggnietych w 2014 roku.

Na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia miala w ocenie Sadu wplyw okoliczno$é¢, iz ubezpieczona pozostawala z
zainteresowanym w bliskich relacjach, zainteresowany jest ojcem dziecka ubezpieczone;.

W krotkim czasie od zawarcia umowy ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy. Wykonanie badan: toksoplazmozy,
WR, HIV i HBs w dniu 3 kwietnia 2014 roku (ktére wbrew twierdzeniom ubezpieczonej nie zostaly zlecone przez
lekarza endokrynologa) oraz badania USG 8 kwietnia 2014 roku §wiadczy o tym, ze ubezpieczona i zainteresowany
zawierajac umowe o prace wiedzieli, ze beda rodzicami. Strony umowy mogly przewidziec¢, ze ubezpieczona bedzie
korzystala ze zwolnien lekarskich.

W tych okolicznoéciach nie budzi watpliwosci, ze ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
nastgpilo w warunkach art.5882 k.c., ze narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Umoéwione wynagrodzenie
ubezpieczonej nie mialo na celu adekwatnej placy za prace przez nig wykonywana, co stanowi naruszenie art.58 k.c.

W ocenie Sadu kwota wynagrodzenia okreslona zostala jedynie w celu uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przecietny stosunek wysokoSci §wiadczenia
do wniesionej sktadki pozostawal w oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow
Swiadczen poprzez odniesienie do czasu oplacania skladek. Zainteresowany ustalil wynagrodzenie, ktére odbiegalo od
wynagrodzenia innych pracownikéw, ubezpieczona dlugotrwale korzystala ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
zainteresowany nie zatrudnil innej osoby podczas nieobecno$ci ubezpieczonej, a pracownikom, ktorzy wykonywali jej
zadania nie podni6st wynagrodzenia.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 4.200 zt brutto
miesiecznie byla nieadekwatna do wykonywanej przez ubezpieczona w rzeczywistosci pracy.

Reasumujace, nie sposo6b uznaé, by ustalona na kwote 4.200 zl miesiecznie wysoko$§é wynagrodzenia ubezpieczonej
odpowiadala rodzajowi i zakresowi powierzonych jej obowiazkow i kwalifikacjom wymaganym przy ich wykonywaniu
z uwzglednieniem iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy i stwierdzi¢ nalezy, ze kwota ta zostala razaco zawyzona
w celu bezpodstawnego uzyskania nadmiernie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Takie dzialanie
ubezpieczonej oraz zainteresowanego nalezy uznaé za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji



stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie umowy o prace zawartej przez ubezpieczona i zainteresowanego, odnoszace sie do
wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace, w zakresie, w jakim ustalone wynagrodzenie przekracza
godziwag wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego rodzajowi i zakresowi powierzonych ubezpieczonej obowigzkow i
kwalifikacjom wymaganym przy ich wykonywaniu z uwzglednieniem ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy, jest niewazne
na mocy art.58821 3 k.c. w zw. z art.300 k.p.

Jak wskazano za$ juz powyzej, w przypadku ubezpieczonej wynagrodzeniem godziwym i w pelni odpowiadajacym
rodzajowi i zakresowi powierzonych jej obowiazkoéw i kwalifikacjom wymaganym przy ich wykonywaniu z
uwzglednieniem iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy, mozliwo$ci zainteresowanego jest wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci 1.680 zl. Wynagrodzenie w tej wysoko$ci w pelni odpowiada rodzajowi i zakresowi powierzonych jej
obowigzkow i kwalifikacji wymaganym przy ich wykonywaniu z uwzglednieniem iloSci i jakosci §wiadczonej pracy,
oraz mozliwoéci pracodawcy.

Nalezy réwniez wskazaé, iz podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego pozostaja poza przedmiotem niniejszego postepowania. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spotecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, natomiast
wady decyzji wymienione w art.15681 k.p.a. powoduja konieczno$¢ wszczecia odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Wobec powyzszego na podstawie art.477'%§1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

8 lutego 2016 roku



