Sygn. akt VIII U 4228/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. odmoéwil R. G. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn.
Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy
wskazal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez ustawodawce, staz pracy
wykonywanej w szczegoblnych warunkach w okresie od 11.10.1982 r. do 30.06.1983 r. i 0od 1.07.1983 r. do 1.05.1991 1.,
co lacznie stanowi staz pracy wiloéci 8 lat, 6 miesiecy i 22 dni. Do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
ZUS nie uwzglednil okreséw zatrudnienia: od 1.02.1972 r. do 25.01.1973 r. oraz od 9.01.1975 r. do 17.09.1982 . w (...),
gdyz brak jest §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Natomiast z angazy wynika, ze ubezpieczony pracowal na
stanowisku kierowcy. Jedynie w §wiadectwie pracy i zaSwiadczeniu z archiwum zawarto informacje, ze wnioskodawca
ostatnio pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego marki S. 38, brak jest jednak danych od kiedy wykonywatl
on prace na tym stanowisku. (decyzja k. 45 — 46 akt ZUS)

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 14 listopada 2014 r. zlozyl odwolanie
do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do spornego Swiadczenia. Ubezpieczony
podniosl, ze $wiadczyl tez prace w warunkach szczeg6lnych w spornych okresach zatrudnienia od 1.02.1972 r. do
25.01.1973 1. oraz od 9.01.1975 1. do 17.09.1982 r. w (...). Wnioskodawca wskazal, ze nie starat sie o Swiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych z przedmiotowych okreséw pracy. (odwolanie k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 6 - 7)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
R. G. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne)

Wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi: prawo jazdy kategorii A - od 11.04.1970
r., kategorii B, C - od 10.07.1971 r., kategorii B+ E, C+ E - od 06.09.1982 r. oraz kategorii D - od 06.07.1983 r.
(zaswiadczenie k. 47)

W okresie od 1 lutego 1972 r. do 17 wrze$nia 1982 r. wnioskodawca byt zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w E.. W okresie od 26.01.1973 r. do 9.01.1975 r. ubezpieczony odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa. (§wiadectwo pracy, karty obiegowe zmian w aktach osobowych k. 55)

We wskazanym wyzej zakladzie pracy ubezpieczony otrzymal angaze na nastepujgce stanowiska pracy:
- od 1.02.1972 r. — kierowcy w D. (...);
- od 1.11.1976 r. — robotnika transportu zewnetrznego w D. (...);

- od 1.07.1979 r. — kierowcy samochodu ciezarowego marki S. w D. (...). (angaze, karty obiegowe zmian, zakres
obowiazkéw i odpowiedzialnoSci na stanowisku robotnika transportu zewnetrznego, pismo wnioskodawcy o zmiane
stanowiska pracy z dnia 28.06.1979 r. w aktach osobowych k. 55)

(...) mial w posiadaniu okolo 12 samochodéw marki S., a ponadto w firmie byly tez samochody dostawcze takie jak:
Z., N. oraz jeden samochdd osobowy.



U tego pracodawcy wnioskodawca od 1.02.1972 r. pracowal jako kierowca samochodéw osobowych oraz jako
robotnik transportu zewnetrznego. W dniu 28.06.1979 r. ubezpieczony skierowal do dyrekeji zakladu pracy wniosek
0 przeniesienie ze stanowiska kierowcy samochodu osobowego na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego
marki S., poniewaz samochdd ten miatl nie by¢ obsadzony od dnia 1.09.1979 r. z uwagi na przej$cie na emeryture
dotychczasowego kierowcy. Od dnia 1.07.1979 r. wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca jezdzil samochodem skrzyniowym marki S.. W tym zakladzie
pracy samochody byly przypisane do poszczegolnych kierowcow. Wnioskodawca wozil tym samochodem przedze,
tkaniny, odpady, skrzynie po przedzy, chemikalia w cysternach. Codziennie wnioskodawca mial wydawane karty
drogowe i jezdzil co najmniej po 8 godzin dziennie. Kierowca samochodu ciezarowego zawsze jezdzil z pracownikiem
transportu zewnetrznego do wykonywania prac zaladunkowych i wyladunkowych. Ubezpieczony sam nie zajmowal
sie zaladunkiem i wyladunkiem towaru. Gdy skoniczy} prace to otrzymywat kolejne zlecenie od kierownika. Zaladunek
trwal 30 minut i podobnie wyladunek. Gdy ubezpieczony jechal z tkaning to wykonywal jeden kurs, a jak z przedza
to 2-3 kursy dziennie. Tym samochodem ciezarowym ubezpieczony jezdzil w dluzsze trasy i po miescie. Trasy byly
najczesciej jednodniowe. W przejazdach odbywanych w L. rozwozil przedze a potem przywozil skrzynie po przedzy, a
na dalszych odcinkach pozamiejskich przewozil ptétna. Wtedy jezdzil do takich miast jak K., R., R.,, W., P., L.. W ten
sposob pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do konca zatrudnienia, rezygnujac z pracy gdy otrzymat
propozycje zmiany stanowiska pracy. (zeznania wnioskodawcy w czeéci z dnia 24.06.2015 r. 00:01:19, k. 41, zeznania
Swiadka Z. G. k. 42 — 43, zeznania §wiadka L. A. k. 43 - 44, zeznania Swiadka M. M. k. 44, angaze, karty obiegowe
zmian, pismo wnioskodawcy o zmiane stanowiska pracy z dnia 28.06.1979 r., zakres obowigzkow i odpowiedzialnoéci
na stanowisku robotnika transportu zewnetrznego w aktach osobowych k. 55)

W okresie od 20 wrze$nia 1982 r. do 1 maja 1991 r. ubezpieczony Swiadczyt prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. i w okresie od 11 pazdziernika 1982 r. do 30 czerwca 1983 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako kierowca autobusu o liczbie
miejsc siedzacych powyzej 15 wymieniong w wykazie A dziale VIII poz. 2 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). (bezsporne, a nadto Swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach k. 33 — 34 akt emerytalnych ZUS)

Wnioskodawca udowodnil posiadanie lgcznie 29 lat, 11 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
(okoliczno$¢ bezsporna )

Whnioskodawca nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte, w zalaczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych ZUS oraz aktach osobowych
z (...), w tym o angaze, karty obiegowe zmian, pismo wnioskodawcy o zmiane stanowiska pracy z dnia 28.06.1979 r.,
nadto o zeznania Swiadkow oraz wnioskodawcy w zakresie w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodno$ci.

Sad odmowit wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie jego twierdzen, ze przez caly sporny okres od 1 lutego 1972 r.
do 17 wrze$nia 1982 r. w (...) wykonywat on w pelnym wymiarze czasu pracy i stale prace w warunkach szczegélnych
jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, gdyz jego zeznania nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych z tego zakladu pracy wynika, jedynie, ze z cala pewnoS$cia
ubezpieczony pracowal we wskazanym charakterze dopiero od dnia 1.07.1979 r. Powyzsze wynika bezsprzecznie z
wniosku R. G. z dnia 28.06.1979 r. skierowanego do Dyrekgcji zakladu pracy o przeniesienie ze stanowiska kierowcy
samochodu osobowego na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego.

Swiadek M. M. w swoich zeznaniach przyznal, ze zostal skierowany przejéciowo do pracy w charakterze kierowcy
samochodu osobowego na czas zastepstwa innego pracownika z powodu urlopu. Jednakze po zakonczeniu tego okresu



wyzej wymieniony Swiadek nie musiat pisa¢ podania do Dyrekcji o przeniesienie z powrotem na stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego.

Whnioskodawca nie pamietal okresu pracy sprzed 1979 roku jak i okazanego mu podania o przeniesienie z auta
osobowego na ciezarowe. Nie umial jednak wyjasni¢ dlaczego to podanie znajduje sie w aktach pracowniczych chociaz
nie powinno mie¢ miejsca, jezeli, jak twierdzil, jezdzil tylko krotki okres autem osobowym, zastepujac urlopowanego
pracownika. Wskazana watpliwo$é nie moze by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢é wnioskodawcy, skoro §wiadek M. nie
musial pisa¢ takich podan.

7 powyzszego wynika, ze stanowisko kierowcy samochodu osobowego zajmowane przez ubezpieczonego przed data
01.07.1979 r. nie dotyczylo jedynie pracy w okresie zastepstwa pracowniczego, szczegoélnie, ze w przedmiotowym
podaniu ubezpieczony napisal, ze pojawila sie mozliwo§¢ zmiany stanowiska pracy, gdyz jeden z samochodéw
ciezarowych mial by¢ od tej daty nie obsadzony z uwagi na emeryture innego pracownika. Natomiast w sytuacji pracy
na zastepstwo wnioskodawca powrdcilby do pracy na swoim samochodzie ciezarowym, ktory we wezesniejszych latach
zostalby mu przydzielony.

Podkreslié nalezy, ze angaze, podanie o przyjecie do pracy, karty obiegowe zmian odno$nie zwolnienia do pelnienia
shuzby wojskowej oraz przyjecia po odbyciu tej stuzby dotycza tylko stanowiska kierowcy bez adnotacji, ze byl to
samochdd ciezarowy o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Natomiast §wiadectwo pracy z tego zakladu dotyczy tylko ostatnio zajmowanego stanowiska pracy.

Takze zgloszeni dopiero po pierwszym przestluchaniu wnioskodawcy §wiadkowie nie potwierdzili jednoznacznie, ze
wnioskodawca $wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach w calym sporym okresie.

Swiadek Z. G. przyznal, ze nie otrzymal §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach a z jego zeznar wynika, ze jezdzil
zardbwno samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jak i samochodami dostawczymi typu
Z.. W tym stanie rzeczy fakt, ze pracodawca nie wystawial przedmiotowego $wiadectwa mialo swoje uzasadnienie.
Swiadek ten przyznat tez, ze kierowcy jezdzili zawsze z pracownikami transportu zewnetrznego a wiec wnioskodawca
na stanowisku pracownika transportu mogl jezdzi¢ samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony, ale nie jako kierowca.

Inny $wiadek, L. A. przyznal za$, ze nie pamieta dobrze wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem
wnioskodawcy.

Sad calkowicie pominal dowdd z zeznan Swiadka J. W., gdyz nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Wyzej wymieniona nie pracowala nigdy w D. (...), lecz w biurze pracodawcy i nie zajmowala sie pracg
kierowcow oraz nie byla zorientowana na jakim samochodzie jezdzi dany kierowca.

W ocenie Sadu takze za$wiadczenia wystawione przez kierownika D. (...) Z. M., nie stanowig dowodu na §wiadczenie
przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych w calym spornym okresie. Pierwszy z dokumentéw nie
jest opatrzony data i wskazuje jedynie ogélnie, zZe wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony bez okre§lenia jakich okreséw dotyczy. Natomiast drugie za$wiadczenie
takze nie jest wiarygodne, gdyz nie ma na nim daty wystawienia i brak oryginalu tego dokumentu w aktach
osobowych udostepnionych przez Archiwum Zakladowe. Wnioskodawca o§wiadczyt natomiast, ze zalaczone wezesniej
dokumenty pracownicze pozyskatl z archiwum.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie R. G. nie jest zasadne.



Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z pdzn zm.). W my$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie byt kwestionowany wymagany okres zatrudnienia. Ubezpieczony udowodnil bowiem
posiadany okres skladkowy i niesktadkowy, ktory przekracza wymagany 25 - letni okres. Natomiast przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie byto udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy nie uznal do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 lutego 1972 r. do 17 wrzesnia 1982 r. w (...) w L.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 cytowanego Rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP



1996/16/239, opubl. OSNP 1996/16/239) stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych swiadczenn (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi
organami.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych istnieja jedynie podstawy do zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach spornego okresu zatrudnienia od 1 lipca 1979 r. do 17 wrze$nia 1982 r. w (...) w L. jako kierowcy
samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, to jest pracy przewidzianej w
zalaczniku do przywolanego na wstepie Rozporzadzenia - Wykazie A dziale VIII punkcie 1, zatytulowanym “Prace w
szczego6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego”

Brak jest natomiast wystarczajacego materialu dowodowego do przyjecia, ze wnioskodawca juz od poczatku
zatrudnienia, tj. od 1.02.1972 r. pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy takie jak angaze, podanie o przyjecie
do pracy, karty obiegowe zmian odno$nie zwolnienia do pelienia stuzby wojskowej oraz przyjecia po odbyciu tej
shuzby dotycza tylko stanowiska kierowcy bez adnotacji, ze byl to samochod ciezarowy o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Brak tez jest innych wiarygodnych , a wiec pewnych dowodéw na podstawie ktérych mozna by przyjac
okolicznoS$ci przedstawione przez wnioskodawce. Natomiast pismo ubezpieczonego z dnia 28.06.1979 r. dotyczy
objecia stanowiska kierowcy samochody ciezarowego powyzej 3,5 tony od dnia 01.07.1979 r. Takze zgloszeni w
przedmiotowym postepowaniu §wiadkowie nie potwierdzili, ze ubezpieczony przed data 1.07.1979 r. §wiadczyl prace
w szczegblnych warunkach.

Oczywiécie $wiadkowie jako koledzy wnioskodawcy z okresu pracy zeznawali na temat faktow sprzed ponad 35
lat. Dlatego mogl im utrwali¢ sie tylko okres pracy po odbyciu stuzby wojskowej, ktory wnioskodawea wykonywat
najdtuzej, czyli jazdy na autach ciezarowych powyzej 3,5 tony. Szczeg6lnie, ze wiarygodnoéé Swiadkow uzalezniona
jest od zdolnoéci do postrzegania i zapamietywania pewnych faktéw oraz p6Zniejszej umiejetno$ci ich odtwarzania.
Trudno dziwi¢ sie $wiadkom, ze zeznali bardzo ogoélnikowo zgodnie stanowiskiem wnioskodawcy, majac na uwadze,
ze sami nie potrafili poda¢ bardziej szczegotowych faktow ze swojego okresu pracy.

Poza sporem pozostawat okres pracy w szczegblnych warunkach od 11.10.1982 r. do 30.06.1983 r. i od 1.07.1983 r.
do 1.05.1991 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych
powyzej 15 wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 2 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku nawet dodatkowo uwzglednienia do pracy w warunkach szczegbélnych okresu
zatrudnienia od 1.11.1976 r. do 01.07.1979 r. w (...) w L. na stanowisku robotnika transportu zewnetrznego to i tak
staz pracy w szczegblnych warunkach nie wyniesie wymaganych 15 lat pracy. Ten okres zaczyna swoj bieg w okolo dwa
lata po odbyciu stuzby wojskowej co powoduje, ze hipotetyczne uwzglednienie tego okresu zatrudnienia nie pozwoli
na jednoczesne uwzglednienie okresu odbytej stuzby wojskowe;.

W tym miejscu zatem uznac¢ nalezy, ze R. G. nie spehil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury okreélonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach wiloéci 15 lat. Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostalych przestanek warunkujacych
przyznanie powyzszego Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z trescig art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spehlienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.



Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie R. G., jako niezasadne uznajac tym samym prawidlowos§¢ wydanej w dniu 24 pazdziernika 2014 r., decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L...

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



