Sygn. akt VIII U 4283/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. Z. od
dnia 3 marca 2014 r. do dnia 19 maja 2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Organ rentowy podkreélil, ze wnioskodawczyni miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku tworcy wzoréow w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 5 700 zl, a sama umowa zostala zawarta na okres probny trzech miesiecy z
data rozpoczecia pracy w dniu 3 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze zar6wno zgloszenie jak
i wyrejestrowanie E. Z. z ubezpieczen spolecznych nastapilo po uplywie ustawowych terminow, a nadto, ze w okresie
od 21 maja 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. wystawiono jej za§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy. W czasie kiedy
wnioskodawczyni miala Swiadczyé¢ prace na rzecz ww. spolki byla zatrudniona w firmie (...) w wymiarze 2 etatu.
Zdaniem organu rentowego podpisanie umowy o prace oraz zgloszenie E. Z. do ubezpieczen spolecznych w okresie
od 3 marca 2014 r. do 19 maja 2014 r. jako pracownika w (...) sp. z 0.0. bylo czynnoSciami pozornymi dokonanymi
jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczong dodatkowego tytulu do ubezpieczen i skorzystania z wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia w zwigzku z choroba.

W dniu 12 listopada 2014 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie od ww. decyzji. Pelmnomocnik E. Z.
podkreslil, ze w momencie rozpoczynania pracy w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowisku konstruktora odziezy
ubezpieczona dysponowala niezbednym doswiadczeniem zawodowym w tym zakresie (prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na konstruowaniu odziezy). E. Z. §wiadczyla prace w siedzibie platnika od poniedziatku do
piatku w godzinach od 8 do 17. Praca u platnika nie przeszkadzala jej Swiadczy¢ pracy w wymiarze V2 etatu na rzecz
SheMore, gdyz dla firmy (...) pracowala od poniedziatku do piatku w godzinach od 18:00 do 20:00 oraz w soboty w
godzinach od 8:00 do 18:00. W ocenie skarzgcej nie ulega watpliwo$ci, ze §wiadczyla ona prace na rzecz firmy (...)
Sp. z 0.0. i tym samym nie sa spelnione przestanki stwierdzenia pozornosci z art.83 k.c. Skarzaca w dniu 19 maja 2014

r. rozwigzala umowe z firma (...) sp. z 0.0. na podstawie art.55" § 1 kodeksu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 9 grudnia 2014 r. organ rentowy wniost o
jego oddalenie .W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

(...) sp. z 0.0. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. Z. urodzila sie (...) , posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe (co najmniej od 1999 r.)
w pracy na stanowisku konstruktora odziezy, a takze legitymuje sie stosownymi za§wiadczeniami w tym zakresie.
(dyplom k.12-12 odwr6t, zaswiadczenia k.11-11 odwrét, k.13-14 odwro6t, k.14-14 odwro6t, k.15-15 odwrét, k.16, k.17-17
odwro6t, $wiadectwa pracy k.18 - 30, zas§wiadczenie o prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej k.31)

Firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia zajmowala sie projektowaniem odziezy, a docelowo miala jg
rowniez produkowaé. Wlaécicielami firmy byli A. I. oraz N. G.. (zeznania $§wiadka M. M. (1) min.00:03:08-00:13:36
protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia 2016 r. wydruk z KRS k.8-10 odwrét)

W zakladzie pracy prowadzono liste obecno$ci oraz ewidencje czasu pracy. (zeznania S$wiadka M. G.
min.00:12:25-00:20:48 protokolu rozprawy z dnia 3 listopada 2015 r., dokumentacja pracownicza k.47-51)

O poszukiwaniu przez firme (...) sp. z 0.0. osoby na stanowisko konstruktora odziezy wnioskodawczyni dowiedziata
sie z ogloszenia zamieszczonego w Internecie. Po zlozeniu aplikacji wnioskodawczyni zostala zaproszona na rozmowe
kwalifikacyjng. Wykonany przez wnioskodawczynie szablon zostal oceniony pozytywnie i pracodawca postanowil



zawrze¢ z nig umowe o prace. (zeznania wnioskodawczyni min.00:14:15-00:17:59 protokolu rozprawy z dnia 25
stycznia 2016 r. w zw. z min.00:03:50 — 00:20:56 protokotu rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.)

Pomiedzy firma (...) sp. z 0.0. , a E. Z. zawarto umowe o prace na okres préobny. W tresci umowy wskazano, ze
wnioskodawczyni bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku tworcy wzoréw, z data rozpoczecia wykonywania obowigzkoéw
pracowniczych okre$long na dzien 3 marca 2014 r. Wynagrodzenie wnioskodawczyni zostalo okre§lone w wysokosci
5.700 z} brutto (w tre$ci umowy wskazano, ze wynagrodzenie bedzie platne z dolu do 10-go dnia kazdego miesigca).
(umowa o prace k.42-45)

Whnioskodawczyni powierzono nastepujace obowiazki pracownicze:
« interpretacja szkicu projektowego,
« wyboér odpowiedniego ,bloku” (wzor ksztattu ktéry nadaje podstawowe wlasciwosci stroju),
« udoskonalanie i dostosowywanie wzoru prébnego,
« sprawdzanie dokladno$ci wzoru probnego,
« pracaz (...) narbéznych etapach procesu, takich jak wycinanie probki stroju, ustalanie iloSci uzytego materiatu,
« doradztwo w zakresie zastosowania odpowiedniej techniki maszynowej,
« sprawdzanie czy probka stroju zachowuje wyglad projektu,
« sprawdzanie dopasowania stroju na manekinie krawieckim lub modelu,
« modyfikowanie probek stroju by dopasowac sie do wytycznych co do kosztéw oraz ograniczen produkeyjnych,

« po zatwierdzeniu do produkcji, reprodukowanie przykladowego stroju na plycie podmodelowej w celu uzyskania
wzoru reprodukeyjnego,

 tworzenie wymaganego zakresu rozmiaréw przez ,gradacje” wzoru, najczesciej za pomocg programu (...). (zakres
obowiazkdw zawartych w tresci umowy o prace k.43-44)

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 5 marca 2014 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez E. Z.
obowigzkow pracowniczych konstruktora odziezy. (za§wiadczenie lekarskie k.46)

E. Z. $wiadczyla prace konstruktora odziezy w siedzibie pracodawcy mieszczacej sie przy ulicy (...) w E. od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 8 do 17 (w tym godzinna przerwa). Wnioskodawczyni wykonywala projekty w specjalnie
przygotowanym pomieszczeniu, w ktdrym znajdowal sie stol z wykrojami oraz przyrzady. E. Z. przygotowywala
projekty ubran zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi jej przez A. I. (wladcicielke firmy). Po wykonaniu projektu
(formy) byl on przekazywany do krawcowej (A. B.), ktéra szyla prototyp modelu ubrania. Oprocz wnioskodawczyni
obowiazki konstruktora odziezy wykonywali M. M. (2), oraz B. W.. W przypadku wystapienia watpliwo$ci co do
wykonania projektu ubrania, kwestia ta byla omawiana w zespole. (zeznania §wiadkow: A. B. min. 00:23:24 —
00:37:31, A. K. min. 00:37:31 — 00:50:27, M. F. - podczas zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0. noszacej nazwisko
M.) min. 00:50:27 — 00:59:28, E. P. min.00:59:28 — 01:07:05 protokolu rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r., M. G.
min.00:12:25 — 00:20:48, B. W. min.00:20:48 — 00:31:04 protokotu rozprawy z dnia 3 listopada 2015 r., zeznania
$wiadka M. M. (1) min.00:03:08 - 00:13:36 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2016 r., zeznania wnioskodawczyni
min.00:14:15-00:17:59 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2016 r. w zw. Z min.00:03:50 — 00:20:56 protokolu
rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.)

Whnioskodawczyni wyplacono z tytutu $wiadczenia pracy nastepujace wynagrodzenie:



- w dniu 11 kwietnia 2014 r. kwote 3 991,86 zl,
- w dniu 19 maja 2014 r. kwote 3 991,86 zl,

- w dniu 11 czerwca kwote 3 776,81 zL
(potwierdzenia przelewow k.52-54)

Wynagrodzenie B. W. wynosilo 4.500 zl. (zeznania §wiadka B. W. min.00:20:48 - 00:31:04 protokolu rozprawy z dnia
3 listopada 2015 .)

M. M. (2) zostala zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. w oparciu o umowe o prace od dnia 16 grudnia 2013 r. na
trzymiesieczny okres probny z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4 569 zi. Od dnia 17 marca 2014 r. M. M. (2) zostala
zatrudniona na czas okreSlony wynoszacy 2 lata. Wynagrodzenie M. M. (2) zostalo okre§lone w wysoko$ci 5.000 z}
brutto. (umowa o prace k.146-150 , umowa o prace k.151-154)

W poczatkowym okresie swojej dzialalnoSci firma (...) sp. z 0.0. zajmowala 2 kondygnacje budynku polozonego przy
ulicy (...) w L. (na jednym z pieter znajdowaly sie biura, a na drugim za$ dzial produkcyjny — w tym dziale pracowala
wnioskodawczyni). W zwigzku z problemami finansowymi firmy i brakiem wyplaty wynagrodzenia pracownicy
zatrudnieni w firmie postanowili rozwigza¢ umowy o prace. (zeznania $wiadka M. G. min.00:12:25 - 00:20:48
protokotu rozprawy z dnia 3 listopada 2015 r., zeznania §wiadka M. M. (1) min.00:03:08 —00:13:36 protokolu
rozprawy z dnia 25 stycznia 2016 1.)

Pracownicy firmy (...) sp. z 0.0. : M. M. (2), E. P., A. K. oraz wnioskodawczyni byli w niej zatrudnieni do dnia 19 maja
2014 r. (Swiadectwo pracy k.161-163 , Swiadectwo pracy k.172-174 , §wiadectwo pracy k.181-183 , Swiadectwo pracy
k.18 — 20 akt ZUS)

E. Z. pozostaje pod opieka lekarska lekarza specjalisty psychiatry od 5 wrzeénia 2011 r. W kwietniu oraz maju 2014
r. wnioskodawczyni wystawiono podwdjne zwolnienia lekarskie (do dwoch zakladow pracy). Wnioskodawczyni stala
sie niezdolna do pracy od dnia 21 maja 2014 r. (zeznania $wiadka J. S. min.00:06:36 — 00:12:25 protokotu rozprawy
z dnia 3 listopada 2015 r. , dokumentacja lekarska k.95-98)

Od dnia 1 pazdziernika 2012 r. E. Z. zatrudniona jest w firmie (...) nalezacej do jej corki M. S.. Wnioskodawczyni
wykonuje obowiazki konstruktora odziezy w wymiarze /2 etatu, przy czym $wiadczy prace zadaniowo, nie pracuje w
siedzibie firmy. Praca w firmie (...) nie kolidowala wnioskodawczyni z praca w firmie (...) sp. z 0.0. (dokumentacja
pracownicza k.90 , zeznania §wiadka M. S. min.00:31:04 — 00:34:57 protokolu rozprawy z dnia 3 listopada 2015 r.)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz w oparciu o zeznania skarzacej oraz §wiadkoéw: A. B.,, A. K., M. F, E. P.,
M. G.,B.W., M. M. (1), J.S. oraz M. S..

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze E. Z. podjela i faktycznie wykonywala
prace w firmie (...) sp. z 0. 0. W postepowaniu wykazano nastepujgce okolicznoSci:

1) zatrudnienie E. Z. nie bylo podjete dla pozoru, z uwagi na posiadane kompetencje zawodowe byla gwarantem
prawidlowego wykonywania powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych,

2) fakt Swiadczenia pracy oraz okoliczno$ci rozwiazania umowy o prace potwierdzily zeznania $wiadkéw oraz
wnioskodawczyni .

Sad dal wiare sp6jnym, niesprzecznym i wzajemnie sie uzupeliajacym zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawczyni.
Znajduja one ponadto poparcie w materiale dowodowym z dokumentéw. Zeznajacy wykazali sie zgodng i sp6jna



wiedzg co do tego na jakich warunkach i w jakim celu wnioskodawczyni zostala zatrudniona, czym sie zajmowala w
trakcie wykonywania pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie podjela i wykonywala
powierzone jej obowiazki pracownicze z tytutu zatrudnienia w firmie (...) sp. zo. 0. w E..

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. , poz.121 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, kt6ére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z p6Zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawg. W my$l
art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art.2281 k.p. pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W myél § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1° art.22 k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

W kwestii cech odrézniajacych umowe o prace od innych uméw uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo sadowe.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle
przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000
r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca
moze by¢ bowiem $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia
1999 1., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujace jednak znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron
i zamiarowi uksztaltowania w okreslony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu
zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w laczgcym strony stosunku prawnym
- nazwanym przez nie umowa o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22
k.p.), wystepowaly natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena,
ze zawarta zostala umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne
precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r., I PKN
256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564).

Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., 1 PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art.2281" k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez
j€j strony postanowien, ktére moga miec na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrbzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdéb ciagly, powtarzajacy sie;



podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2006 r. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn.
III PK 39/09, LEX 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 (Lex 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 r. sygn. I
PK 146/05 (OSNP 2007/5-6/67) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obciagzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢é wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre§lonej w ustawie systemowej grupy podmiotow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art.2281 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja
okre$lone w art.22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem
strony umowy o prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$c¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace
jako pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, i do
podjecia i wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi
tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. I UK 148/07,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. Il UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: OSNP 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK 204/09, LEX nr 590241).

Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozornoéci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoSci
faktyczne jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl. OSNP
2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II UK 20/11, opubl. LEX nr 885004).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej (z data rozpoczecia
wykonywania obowiazkéw pracowniczych okreslona na 3 marca 2014 r.) pomiedzy E. Z. , a (...) sp. z 0.0. w L. stojac
na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych bylo czynnos$ciami
pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy E. Z. a (...) sp. z 0. 0. umowa o prace nie byla realizowana.

Wskaza¢ nalezy, ze E. Z. posiadala wszelkie kompetencje do wykonywania powierzonych jej obowiazkow
pracowniczych. Wnioskodawczyni w chwili zawierania zakwestionowanej umowy posiadala wieloletnie



do$wiadczenie w pracy na stanowisku konstruktora odziezy, a nadto legitymowala sie stosownymi za§wiadczeniami
potwierdzajacymi umiejetno$ci w tym zakresie. Caloksztalt materialu dowodowego, a w szczegdlnosci ustalenie
na czym polegaly obowigzki pracownicze wnioskodawczyni wskazuja jednoznacznie na faktyczne wykonywanie
zawartej umowy o prace. W czasie ich realizacji wnioskodawczyni zajmowala sie projektowaniem ubran (zgodnie
ze wskazéwkami udzielonymi jej przez wlascicielke firmy), a takze wspdlpracowala z innymi pracownikami
zatrudnionymi w firmie platnika. Praca (oraz jej wymiar) jaka wnioskodawczyni §wiadczyla na rzecz firmy (...) w
zaden sposob nie oddzialywala na jej obowiazki w (...) sp. z 0.0. Bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pozostaje
natomiast fakt, ze wnioskodawczyni zwigzala sie z pracodawca umowg na okres probny, gdyz byla to praktyka
stosowana przez pracodawce (inny konstruktor odziezy zatrudniony w firmie - M. M. (2) - zostala zatrudniona w
firmie (...) sp. z 0.0. w oparciu o umowe o prace od dnia 16 grudnia 2013 r. na trzymiesieczny okres probny, a od
dnia 17 marca 2014 r. zostala zatrudniona na czas okre$§lony wynoszacy 2 lata). W odniesieniu za§ do wynagrodzenia
wnioskodawczyni wskaza¢ nalezy, ze nie odbiegalo ono znacznie od wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w
firmie na tozsamych stanowiskach, a nadto, ze zostalo ono (co prawda nieterminowo) wyplacone.

Zgromadzony w sprawie material dowody wskazuje takze, iz wnioskodawczyni nie byla jedyna osoba, ktéra w dniu 19
maja 2014 r. rozwiazala umowe o prace z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia, co rowniez w ocenie Sadu
wskazuje na rzeczywiste wykonywanie umowy o prace do tego wlaénie dnia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i orzekl,
ze wnioskodawczyni E. Z. podlega jako pracownik u platnika skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 3 marca 2014 roku
do 19 maja 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
skarzacej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowiazuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScia §22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezy ustali¢ na podstawie
§11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490), przy uwzglednieniu tresci §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe.
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