Sygn. akt VIII U 4333/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze W. B. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug u platnika sktadek H. J. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 3.01.2011r. do 30.04.2011r., 0od 2.05.20111.do 31.03.2013 T.,
0d 2.04.2013 r. do 31.08.2013 1., 0d 1.10.2013 r. d0 31.10.2013 ., 0d 2.11.2013 r. do 31.12.2013 r. oraz ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne w wysokoSci: za styczen 2011 roku
— 0z}, za luty — 700 zl, za marzec 2011 r. - 650 zl, za okres od kwietnia 2011 roku do wrzeénia 2013 r. - 750 zl, za
pazdziernik 2013 r. - 0 zl, za listopad i grudzieni 2013 r. - 750 zk

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze J. B. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o S$wiadczenie ustug u platnika sktadek H. J. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 3.01.2011r. do 30.04.2011 1., 0od 2.05.2011 1. d0 31.03.2013 .
oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne w wysokoSci:
za styczen 2011 roku — 0 zl, za luty 2011 r. - 800 zl, za marzec 2011 roku — 650 zl, za okres od kwietnia 2011 roku do
marca 2013 roku — 750 zl, za kwiecien 2013 roku — 150 zl.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze S. K. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek H. J. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 28.02.2013 r. do 31.03.2013 1., od 2.04.2013 r. do 31.08.2013
r., od 1.10.2013 r. do 31.10.2013 1., od 2.11.2013 r. do 31.12.2103 r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne w wysokosci: za luty i marzec 2013 r. — 0 zl, za kwiecien
2013 r. — 600 zl, za okres od maja do wrze$nia 2013 roku — 750 zl, za pazdziernik 2013 r. — 0 zl, za listopad i grudzien
2013 1. — 750 zL

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze Z. P. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek H. J. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 3 .01.2011r. do 30.04.2011r., 0d 2.05.2011 1. d0 31.03.2013 T,
0od 2.04.2013 1. do 31.08.2013 1., 0d 1.10.2013 r. do 31.10.2013 1., 0d 2.11.2013 r. do 31.12.2013 r. oraz ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne w wysokoSci: za styczen 2011 roku
— 0 zl, za okres od lutego do marca 2011 r. - 700 zl, za okres od kwietnia 2011 roku do wrze$nia 2013 r. - 750 zl, za
pazdziernik 2013 r. - 0 zl, za listopad i grudzien 2013 r. - 750 zh

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze K. S. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek H. J. podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1.08.2011 r. do 31.03.2013 1., od 2.04.2013 r. do 31.08.2013
r. raz ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne w wysokoSci:
za sierpien 2011 r. — 0 zl, za wrzesien 2011 r. — 650 zl, za pazdziernika 2011 r. do lipca 2013 r. — 750 zl, za sierpien
2013 1. — 570 zl, za wrzesien 2013 r. — 400 zl.

Decyzje zostaly wydane na podstawie art.83 ust.1 punkt 11 3, art.38 ust.1 w zw. z art.6 ust.1 punkt 4, art.12 ust.1,
art.13 punkt 2, art.18 ust.11i 3, art.20 ust.1, art.36 ust.1, 2, 4 i 11, art.91 ust.5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.1442 ze zm.), art.91 ust.1 i 6 ustawy z dnia 27.08.2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. nr 164
poz.1027 ze zm.), art.750 k.c.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek H. J. zawarl z ubezpieczonymi W. B., J. B., Z. P.
i S. K. umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem byly prace porzadkowe na placu
skladowym zurawi przy ul. (...). Po przeprowadzeniu analizy uméw stwierdzono, ze zwarte przez platnika umowy



majg charakter uméw o §wiadczenie ustug, gdyz sa nakierowane na podjecie starannych dzialan oraz dokonywanie
okreslonych czynnoéci faktycznych przez osoby je realizujace. Teze te uzasadnia:

1) cykliczno$¢ umow, z ktorych nie wynika konkretny rezultat,
2) brak okreélenia w umowie produktu finalnego,
3) powtarzalno$¢ czynnosci, w wyniku ktorych nie powstaje nowy wytwér (dzielo),

4) brak indywidualnej kreatywnosci, mozliwo$¢ wykonania pracy przez kazdego, niezaleznie od posiadanych
kwalifikacji,

5) wyplacanie wynagrodzenia miesiecznie,
6) brak okreslenia cech i parametréow indywidualizujacych dzieto.

Zdaniem organu rentowego skoro ubezpieczeni wykonywali umowy o $wiadczenie ushug to platnik byt zobowigzany
do zgloszenia i naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérego to obowiazku platnik nie dopekit.

Z K. S. zostaly zwarte umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo opracowanie
dokumentacji finansowo — ksiegowej (w okresie od sierpnia do wrze$nia 2011 r.) a w pozostalym okresie opracowanie
merytoryczne — rachunkowe dokumentacji finansowej.

Po przeprowadzeniu analizy umoéw stwierdzono, ze zwarte przez platnika umowy maja charakter umoéw o §wiadczenie
uslug, gdyz sa nakierowane na podjecie starannych dzialan oraz dokonywanie okreslonych czynnosci faktycznych
przez osoby je realizujace. Teze te uzasadnia:

1) cykliczno$¢ umow, z ktorych nie wynika konkretny rezultat,
2) brak okreélenia w umowie produktu finalnego,

3) powtarzalno$¢ czynnoéci polegajacych na opracowaniu dokumentacji finansowo — ksiegowej oraz opracowaniu
merytoryczno — rachunkowym dokumentacji finansowej nie powstaje nowy wytwor (dzielo),

4) brak indywidualnej kreatywnos$ci, mozliwo§¢ wykonania pracy przez kazdego, niezaleznie od posiadanych
kwalifikacji,

5) wyplacanie wynagrodzenia miesiecznie,
6) brak okre$lenia cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl platnik H. J. wnoszac o ich uchylenie. Podal, iz przedmiotem umoéw
zawartych z J. B., W. B,, S. K. i Z. P. bylo utrzymanie czystoSci na placu skladowym zurawi wiezowych, zurawi
samochodowych, samochodéw i maszyn w oddziale w P.. Plac ma powierzchnie kolo 1,5 ha i utrzymanie czystosci
wymagalo zaangazowania odpowiedniej ilo$ci wykonawcow. Przyjmujacy zamowienie posiadal wlasne narzedzia,
wykonanie dziela nie bylo przez nikogo nadzorowane, przyjmujacy zamo6wienie mial swobode co do terminu i sposobu
wykonania dziela. Wykonanie dziela — utrzymanie czystoSci placu, bylo odbierane na koniec miesigca przez wlasciciela
firmy i na tej podstawie bylo wyplacane wynagrodzenie.

Przedmiotem umowy zawartej z K. S. bylo sporzadzenie raportu finansowego (dziela) — merytoryczno-rachunkowej
dokumentacji finansowej. Raport taki jest zestawieniem wydatkow i wplywdéw za dany miesigc, wykonany w oparciu
o stosowne dokumenty (rachunki faktury). Raport byl przekazywany do 15 kazdego miesigca i w ten sposéb bylo
odbierane dzielo. Dzielo bylo wykonywane poza firma. K. S. przebywala na terenie oddzialu tylko celem pobrania
dokumentow oraz w celu przekazania raportu. W wykonaniu umowy nie podlegata wlascicielowi firmy, miata swobode



w zakresie miejsca i czasu pracy. Umowa ta byla umowa rezultatu w wyniku ktérego powstawalo dzielo — raport
finansowy.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie.
Zainteresowani W. B., J. B., Z. P., S. K. przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy.

Postanowieniami z dnia 22.01.2015 r. Sad potaczyt do wspolnego rozpoznania sprawy z wniosku W. B., Z. P., K. S.
ze sprawg z wniosku S. K., a postanowieniem z dnia 11.09.2015 r. sprawe z wniosku S. K. ze sprawg z wniosku J. B..
(postanowienia — k.12 akt VIII U 4337/14, k.12 akt VIII U 4336/14, k.12 akt VIII U 4335/14, k.42 odwr6t akt VIII
U 4334/14)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca H. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B..
Whnioskodawca byl wlascicielem dziatki w P. przy ul. (...), gdzie znajdowaly sie Zzurawie wiezowe, samochody ciezarowe,
sprzet budowlany. Parking ten byl w 1/3 utwardzony, w 1/3 wysypany kamieniami a w 1/3 nieutwardzony. (zeznania
wnioskodawcy min.00:04:22-00:14:41 protokél z 23.06.2015 r. w zw. min 00:04:49 protokél z 11.09.2015 1.)

Whnioskodawca zawieral z zainteresowanym W. B. umowy zatytulowane ,,Umowa o dzielo”.

Z zainteresowanym W. B. zostalo zawartych 35 uméw w dniach: 3.01.2011 r., 31.01.2011 r., 28.02.2011 ., 31.03.2011
r.,2.05.2011r., 31.05.2011T., 30.06.2011T.,29.07.2011T.,1.09.2011T., 1.10.2011T., 1.11.2011T., 1.12.2011T., 30.12.2011
I., 31.01.2012 ., 29.02.2012 I'., 31.03.2012 ., 30.04.2012 I., 31.05.2012 I., 30.06.2012 T., 31.07.2012 T., 31.08.2012
r., 1.10.2012 r., 31.10.2012 r., 30.11.2012 r., 31.12.2012 r., 31.01.2013 I., 28.02.2013 I., 2.04.2013 I., 30.04.2013 T.,
31.05.2013 r., 1.07.2013 ., 31.07.2013 I, 1.10.2013 I., 2.11.2013 I., 1.12.2013 T.

Na podstawie umow zamawiajacy zamawiat a wykonawca przyjmowal zamoéwienie wykonania prac porzadkowych na
placu skladowym zurawi przy ul. (...) w P.. Strony okre§lily termin wykonania dziela na koniec miesigca. W umowach
zawartych w okresie od 3.01.2011 1. do 29.07.2011 r. wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierza mlotek,
cegi, grabie, lopate oraz taczki. Strony okre$lily réwniez wynagrodzenie, ktére mialo by¢ platne w ciggu 21 dni od
zlozenia rachunku. Strony ustalily wynagrodzenie za styczen 2011 r. - 700 zl, za luty 2011 r. - 650 zl, za okres od
marca 2011 roku do grudnia 2013 roku — 750 zl. Zainteresowany zostal zobowigzany do wykonania dziela wedlug
swojej najlepszej wiedzy fachowej. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy
zastrzeg} sobie prawo do odmowy wyplaty calosci lub czeéci uméwionej kwoty. Wykonawca zobowiazal sie do pokrycia
wszelkich strat wynikajacych z niewykonania dziela.

(umowy i rachunki k.7-147 w aktach rentowych dotyczacych W. B.)
Whioskodawca zawieral z zainteresowanym S. K. umowy zatytulowane ,,Umowa o dzielo”.

Z zainteresowanym S. K. zostalo zawartych 9 umoéow w dniach: 28.02.2013 r., 2.04.2013 ., 30.04.2013 T., 31.05.2013
r.,1.07.2013 r., 31.07.2013 r., 1.10.2013 ., 2.11.2013 I'., 1.12.2013 .

Na podstawie uméw zamawiajacy zamawial a wykonawca przyjmowal zamowienie wykonania prac porzadkowych
na placu skladowym Zurawi. Strony okreslily termin wykonania dziela na koniec miesigca. Strony okreslity rowniez
wynagrodzenie, ktore mialo byé platne w ciagu 21 dni od zlozenia rachunku. Strony ustalily wynagrodzenie za marzec
2013 T. - 600 zl, za okres od kwietnia do grudnia 2013 roku — 750 z}. Zainteresowany zostal zobowiazany do wykonania
dziela wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowej. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dzieta
zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umdwionej kwoty. Wykonawca zobowigzal
sie do pokrycia wszelkich strat wynikajacych z niewykonania dziela.

(umowy i rachunki k.7-43 w aktach rentowych dotyczacych S. K.)



Whnioskodawca zawieral z zainteresowanym Z. P. umowy zatytulowane ,,Umowa o dzielo”.

Z zainteresowanym Z. P. zostalo zawartych 35 umoéw w dniach: 3.01.2011r., 31.01.2011 1., 28.02.2011T., 31.03.2011T.,
2.05.2011T., 31.05.2011T., 30.06.2011 ., 29.07.2011 I., 1.09.2011 I, 1.10.2011 I'., 1.11.2011 I, 1.12.2011 I., 30.12.2011
r., 31.01.2012 I., 29.02.2012 T., 31.03.2012 T., 30.04.2012 T., 31.05.2012 I., 30.06.2012 I., 31.07.2012 T., 31.08.2012
r., 1.10.2012 r., 31.10.2012 r., 30.11.2012 T., 31.12.2012 T., 31.01.2013 T., 28.02.2013 I., 2.04.2013 T., 30.04.2013 T.,
31.05.2013 I., 1.07.2013 I., 31.07.2013 I, 1.10.2013 I., 2.11.2013 I'., 1.12.2013 I..

Na podstawie umoéw zamawiajacy zamawial a wykonawca przyjmowal zaméwienie wykonania prac porzadkowych na
placu skladowym zurawi przy ul. (...) w P.. Strony okreslily termin wykonania dziela na koniec miesigca. W umowach
zawartych w okresie od 3.01.2011 1. do 29.07.2011 r. wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierza mlotek,
cegi, grabie, lopate oraz taczki. Strony okreslily rowniez wynagrodzenie, ktére miato byé¢ platne w ciaggu 21 dni od
zlozenia rachunku. Strony ustalily wynagrodzenie za styczen 2011 r. - 700 zl, za luty 2011 r. - 700 zl, za okres od
marca 2011 roku do grudnia 2013 roku — 750 zl. Zainteresowany zostal zobowigzany do wykonania dziela wedlug
swojej najlepszej wiedzy fachowej. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dzieta zamawiajacy
zastrzegl sobie prawo do odmowy wyplaty caloéci lub czeSci umoéwionej kwoty. Wykonawca zobowigzal sie do pokrycia
wszelkich strat wynikajacych z niewykonania dziela.

(umowy i rachunki k.7-147 w aktach rentowych dotyczacych Z. P.)
Whioskodawca zawieral z zainteresowanym oJ. B. umowy zatytulowane ,,Umowa o dzielo”.

Z zainteresowanym J. B. zostalo zawartych 27 uméw w dniach: 3.01.2011 1., 31.01.2011 1., 28.02.2011T., 31.03.2011T.,
2.05.2011T., 31.05.2011T., 30.06.2011 I'., 29.07.2011 I., 1.09.2011 I, 1.10.2011 I'., 1.11.2011 I, 1.12.2011 I., 30.12.2011
I., 31.01.2012 ., 29.02.2012 T., 31.03.2012 ., 30.04.2012 I., 31.05.2012 I., 30.06.2012 ., 31.07.2012 ., 31.08.2012 .,
1.10.2012 ., 31.10.2012 I, 30.11.2012 I'., 31.12.2012 I, 31.01.2013 ., 28.02.2013 I.

Na podstawie umow zamawiajacy zamawial a wykonawca przyjmowal zamowienie wykonania prac porzadkowych na
placu skladowym Zurawi przy ul. (...) w P.. Strony okre§lily termin wykonania dziela na koniec miesiaca. W umowach
zawartych w okresie od 3.01.2011 1. do 29.07.2011 r. wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierza mlotek,
cegi, grabie, lopate oraz taczki. Strony okreslily rowniez wynagrodzenie, ktére mialo byé¢ ptatne w ciggu 21 dni od
zlozenia rachunku. Strony ustalily wynagrodzenie za styczen 2011 r. - 800 zl, za luty 2011 r. - 650 zl, za okres od
marca 2011 roku do lutego 2013 roku — 750 zl. Zainteresowany zostal zobowigzany do wykonania dziela wedlug
swojej najlepszej wiedzy fachowej. W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy
zastrzeg} sobie prawo do odmowy wyplaty calosci lub czeéci uméwionej kwoty. Wykonawca zobowiazal sie do pokrycia
wszelkich strat wynikajacych z niewykonania dziela.

(umowy i rachunki k.7-111 w aktach rentowych dotyczacych J. B.)

Zainteresowani W. B., J. B., S. K. iZ. P. zajmowali sie utrzymaniem terenu w czystoSci — sprzatali placi teren od ulicy,
kosili trawe, grabili liScie, zimg od$niezali.

Zainteresowani wykonywali prace co trzeci dzien, po potudniu. J. B. pracowal od godziny 14 do 20, zgodnie z grafikiem,
ktory zostal przez zainteresowanych ustalony.

Zainteresowani na poczatku otrzymali narzedzia do pracy, ale po miesiacu ulegly one zniszczeniu i przyniesli swoje
narzedzia. Mieli klucze do bramy. Zainteresowani wykonywali takie same prace. Praca musiala by¢ wykonana
osobiscie.

(zeznania zainteresowanych: J. B. min.00:18:56-00:26:56 protokél z 23.06.2015 r. w zw. z min.00:32:20 protokoél
Z 11.09.2015 1., S. K. min.00:37:28-00:44:49 protokél z 11.09.2015 r., W. B. k.151-151 odwr6ét, Z. P. — k.151 odwr6t,
zeznania wnioskodawcy min.00:04:22-00:17:59 protokol z 23.06.2015 r. w zw. min 00:04:49 protokoél z 11.09.20151.)



Whnioskodawca przyjezdzal do P. raz na tydzien, przechodzit sie po placu, jezeli mial zastrzezenia do pracy
zainteresowanych to je im przekazywal. Codziennie w Oddziale w P. byl M. B.. M. B. wiedzial czy zainteresowani
pracuja, zdarzalo sie, ze zwracal im uwage na wykonanie okre$lonych czynnosci czy ich poprawienie. Rezultatem
zawartych umoéow miala by¢ czystoé¢ placu.

(zeznania wnioskodawcy min.00:04:22-00:17:59 protokoél z 23.06.2015 r. w zw. min. 00:04:49 protokoél z 11.09.2015
r., Zzeznania zainteresowanych Z. P. — k.151 odwrét, W. B. — k.151 odwrét)

Zainteresowani nie wystawiali rachunkéw. Wynikajaca z umowy kwote otrzymywali na rachunek bankowy.

(zeznania zainteresowanych W. B. k.151-151 odwrét, Z. P. — k.151 odwr6t, rachunki w aktach rentowych
zainteresowanych)

Whnioskodawca zawieral z zainteresowana K. S. umowy zatytulowane ,,Umowa o dzielo”.

Z zainteresowang K. S. zostalo zawartych 25 uméw w dniach: 1.08.2011 r., 1.09.2011 r., 1.10.2011 r., 1.11.2011 T.,
1.12.2011 r., 30.12.2011 T., 31.01.2012 T., 29.02.2012 I., 31.03.2012 T., 30.04.2012 T., 31.05.2012 T., 30.06.2012 T.,
31.07.2012 r., 31.08.2012 r., 1.10.2012 T., 31.10.2012 T., 30.11.2012 T., 31.12.2012 r., 31.01.2013 I., 28.02.2013 T.,
2.04.2013 I., 30.04.2013 I., 31.05.2013 I'., 1.07.2013 I, 31.07.2013 T.

Na podstawie uméw zamawiajacy zamawial a wykonawca przyjmowal zamoéwienie wykonania opracowania
dokumentacji finansowo — ksiegowej, a w okresie od 1.11.2011 r. opracowania merytoryczno — rachunkowego
dokumentacji finansowo ksiegowej. Strony okreslily termin wykonania dziela na koniec miesigca. Strony okreslily
roOwniez wynagrodzenie, ktore mialo by¢ ptatne w ciggu 21 dni od zlozenia rachunku. Strony ustalilty wynagrodzenie za
sierpiefl 2011r. - 600 zl, za okres od wrze$nia 2011 r. do czerwca 2013 r. — 750 zl, za lipiec 2013 r. — 570 zl, za sierpien
2013 1. — 400 zk. Zainteresowana zostala zobowiazana do wykonania dzieta wedlug swojej najlepszej wiedzy fachowe;j.
W przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do odmowy
wyplaty calo$ci lub czeéci uméwionej kwoty. Wykonawca zobowigzal sie do pokrycia wszelkich strat wynikajacych z
niewykonania dziela.

(umowy i rachunki k.7-103 w aktach rentowych dotyczacych K. S.)

Zainteresowana wykonywala raport finansowy na podstawie dokumentdéw, ktore otrzymata od M. B.. Zainteresowana
sprawdzala poprawno$¢ dokumentéw, segregowala je. Wykonanie raportu polegalo na dokonaniu zestawienia
wplywow i wydatkow dotyczacych oddzialu w P. za dany miesige. Sporzadzone raporty i dokumenty zainteresowana
oddawata osobiscie albo przyjezdzal po nie kierowca. Zainteresowana wykonywala prace w domu, korzystala z
wlasnego komputera, drukarki. Czynno$ci zainteresowanej mialy charakter powtarzalny. Zainteresowana miala
wykona¢ te czynnosci starannie i sumiennie. Zainteresowana nie wystawiala rachunkow.

(zeznania zainteresowanej — k.152, rachunki w aktach rentowych dotyczacych zainteresowanej)
Whnioskodawca znal zainteresowanych. Sg to jego byli pracownicy, obecnie na emeryturach. (okoliczno$¢ bezsporna)

W lutym i marcu 2014 roku Zaklad przeprowadzil kontrole platnika w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne i innych sktadek, do ktérych pobierania jest zobowiazany Zaklad oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych i wyplacanie tych Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowoséci i terminowosci
opracowania wnioskow o $wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla celow
ubezpieczen spolecznych. Przeprowadzeniu kontroli wydane zostaly zaskarzone decyzje.

(protokdl kontroli — akta rentowe zainteresowanych)



Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie dowodow
z dokumentéw oraz zeznan zainteresowanych i wnioskodawcy. Zeznania zainteresowanych W. B., J. B., S. K., Z. P.
i wnioskodawcy réznia sie jedynie w zakresie powierzenia narzedzi do pracy. Z zeznan wnioskodawcy wynika, iz
zainteresowani mieli wlasne narzedzia. Informacja o przekazaniu narzedzi do pracy znalazla sie w umowach zawartych
z zainteresowanymi. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez W. B.. Z zeznan W. B. wynika, iz narzedzia przekazane
przez wnioskodawce w krotkim czasie zniszczyly sie i z tego powodu kazdy z zainteresowanych przyniost wlasne
narzedzia do pracy. Zeznania zainteresowanych, ze M. B., ktory pracowal w oddziale w P. zwracal im uwage co do ich
pracy potwierdzil wnioskodawca. Z zeznan wnioskodawcy wynika, iz M. B. mdgl zwréci¢ uwage zainteresowanym, ale
nie mial takich uprawnien.

Whnioskodawca nie kwestionowal podstawy wymiaru skladek. Kwota ta odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia
okreslonego w umowie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 4 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6Zn. zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art.13 punkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art.36 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art.46 ust.11 art.47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art.18 ust.1 i ust.3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, stanowi przychod, o ktérym mowa w art.4 punkcie 9 (to jest przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono
odplatnos$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Przepis art.83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych. Powyzsze, sprowadza sie jednoznacznie do przyznania organowi rentowemu uprawnienia do badania
rzeczywistej tresci tytuldbw podlegania ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika
2012 r. III AUa 1559/11, Lex nr 1236171).

Zgodnie z art.353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W rozpoznawanej spor dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujacy sie
platnik H. J., prowadzacy dzialalno$é pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w B., zawarl z zainteresowanymi:
W. B, J.B,, S. K, Z. P.i K. S. w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami. Kwestia sporna bylo to, czy strony istotnie
zawarty umowy o dzielo nieskutkujgce obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego czy tez zawarly umowy o $wiadczenie



ushug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowia tytul do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art.73481 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.).

Przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z trescig art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art.750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swojg prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiagniecia okre$lonego,

zindywidualizowanego rezultatu, osiagniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcy i jeSli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993 r. III AUr 357/93, Lex nr 13794; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26.01.2006 r. III AUa 1700/05, Lex nr 359844; wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.1967 r. I CR 500/66;
Legalis nr 104542).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi byc
z gbry okreslony i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialna. Cecha konstytutywna umowy
o dzielo jest obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny rezultat. Dzielo musi mieé¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoéci,
ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznos$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiaggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, Lex nr 42386).

Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pozniejsza weryfikacje (w szczegolno$ci przy uzyciu jednostek



metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planoéw, rysunkoéw lub tez przez opis).
Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zosta¢ okreSlony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle
precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnosé
rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania twoércy. Innymi stowy - z chwila ukonczenia
dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cia, dla ktorej
osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie
umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w przypadku umowy zlecenia - staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okreslonego efektu pracy,
arodzaj i intensywno$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnos$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreéleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujgca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
i celem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, Lex nr 1339292; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2013 r. sygn. III CSK 216/12, Lex nr 1324298).

Dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej miedzy umowa o dzielo, a umowa zlecenia
istotny jest zakres zobowiazania i odpowiedzialnoéci. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
w umowie zlecenia (§wiadczenia ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelianej czynno$ci. Jego
odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art.35581 k.c.), podczas
gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za
rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III AUa 244/13, Legalis nr 740577).

Zgodnie z tre$ciag umow, jakie wnioskodawca H. J. zawarl z zainteresowanymi W. B., J. B, Z. P. i S. K. w okresach
objetych skarzona decyzja, przedmiotem tychze umoéw byly prace porzadkowe na placu sktadowym zurawi. Do
obowiazkéw zainteresowanych nalezalo utrzymanie w czystosci placu i terenu wokdl niego, grabienie lisci, koszenie
trawy, zima od$niezanie.

Rezultatem umowy miala by¢ jak wynika, z zeznan wnioskodawcy ,.czysto$¢ placu”.

Z tak okres$lonego przedmiotu umowy i jej wykonania, potwierdzonego zeznaniami zainteresowanych w ocenie Sadu
wynika wprost, ze kwestionowane umowy byly umowami starannego dzialania, a nie umowami rezultatu. Umowy z
zainteresowanymi W. B., J. B., S. K. iZ. P. sa faktycznie umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia a nie umowami o dzielo.

Za uznaniem kwestionowanych uméw za takie umowy — czyli starannego dzialania — przemawia réwniez, podnoszona
przez obie strony, cykliczno$¢ ich zawierania. Skoro umowy polegaly na pracach porzadkowych na placu sktadowym
zurawi i byly zawierane cyklicznie, to nie wynikal z nich konkretny rezultat. W. B. i Z. P. zawarli takich umoéw (...),
J.B.27aS.K. 9.

Praca $wiadczona na podstawie zawartych umoéw byla prosta i nie wymagata kwalifikacji. Zainteresowani wykonywali
prace osobiScie. Praca ta byla na sprawdzana przez wnioskodawce, ktory raz lub dwa razy w miesigcu przyjezdzal do P. i
sprawdzal wykonanie pracy, zwracal uwage jezeli teren nie byl sprzatniety zgodnie z oczekiwaniem. Zainteresowanym
zwracal rowniez uwage M. B., ktory pracowal w oddziale firmy wnioskodawcy w P..

Cechg charakterystyczng umowy o dzielo jest fakt, ze powstale dzielo powinno mieé charakter indywidualny. Nie musi
by¢ to wylgcznie dzielo artystyczne. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy rezultatem umowy miat by¢ posprzatany plac.



Tak okre$lone dzielo i sposob jego wykonania, powtarzalno$é, nie ma cech indywidualnych. Prosta, powtarzalna praca
Swiadczona na podstawie kwestionowanych uméw nie posiada charakteru zindywidualizowanego. Tym bardziej,
niemozliwe jest wskazanie elementu kreatywno$ci wystepujacego po stronie zainteresowanych wykonawcow. W
wyniku wykonywania powtarzajacych sie czynnos$ci nie powstawal nowy wytwor, dzieto.

Nadto praca ta byla wykonywana przez 4 osoby, z ktérymi zawarto odrebne umowy. Trudno zatem wyodrebnic
rezultat osiggniety przez kazdego z zainteresowanych odrebnie. Z zeznan zainteresowanych wynika, iz mieli pracowaé
sumiennie i starannie, ze wykonywali powtarzalne czynno$ci.

Odnoszac brak wymaganych kwalifikacji i umiejetnoéci do argumentu wnioskodawcy, ze wykonanie dziela wymaga
okreslonych kwalifikacji i umiejetnoSci, Sad wysnul wniosek, ze nie zostala spelniona kolejna cecha umowy o dzieto.

Wynagrodzenie bylo placone po wykonaniu danej umowy. Zainteresowani nie przedstawiali rachunkéw. Wystawial
je pracownik wnioskodawcy. Wysoko$¢é wynagrodzenia byla stala, dla kazdego z zainteresowanych, nie byla ona
uzalezniona od konkretnego rezultatu — dziela. A zatem nie byl oceniany sam rezultat dzialan wykonawcy, lecz
$wiadczona przez niego praca, czyli jego staranne dzialanie — jak przy umowie zlecenia.

Umowa zawarta z K. S. dotyczyla opracowania dokumentacji finansowo — ksiegowej oraz opracowania merytoryczno
— rachunkowego dokumentacji finansowej. Zainteresowana otrzymywala co miesigc faktury i rachunki zwigzane z
funkcjonowaniem oddzialu w P., segregowala je, sprawdzala a nastepnie opracowywala raport w ktérym wpisywata
przychdéd i rozchéd na podstawie dokumentéw Zrodlowych. Zainteresowana miala opracowaé dokumentacje
zwigzang z wydatkami. Z zeznan zainteresowanej wynika, iz ,przy wykonywaniu uméw chodzilo o staranne i
sumienne wykonanie powierzonych czynnos$ci”. CzynnoSci te mialy charakter powtarzajacy sie. Zainteresowana nie
ponosila odpowiedzialnoSci za wykonanie czynnosci, bowiem wnioskodawca sprawdzal, czy to co przygotowala bylo
prawidlowe i podpisywal dokument. Nadto nalezy zauwazy¢, iz przedstawiony przez wnioskodawce raport kasowy nie
jest podpisany przez zainteresowana, nie nosi zatem indywidualnych cech.

W ocenie Sadu, w Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych, umoéw zawartych pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem a zainteresowanymi nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo, jak twierdzi strona odwolujaca. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron umowy bylo $wiadczenie ustug a nie wykonanie dziela,
gdyz to nie konkretny wynik, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku byly istotne dla realizacji umowy i z tych
tez dzialan zainteresowani byli rozliczani.

Istota umowy o dzielo jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o dzielo, w odréznieniu od umowy zlecenia, wymaga zatem by starania przyjmujacego
zamoOwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
o $wiadczenie ustug tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia nie akcentuje. Nie wynik zatem (jak w umowie
o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, s3a elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj.
przedmiotowo istotnym.

W uznaniu Sadu przedmiotowe umowy, w ktorych zainteresowani: J. B., W. B., Z. P. i S. K. zobowigzali sie do
wykonywania prac polegajacych pracach porzadkowych na placu skltadowym zurawi za§ K. S. na opracowaniu
dokumentacji finansowo — ksiegowej maja cechy umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Trescig
zobowigzania wykonawcow nie byl bowiem okres§lony wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom,
lecz wykonywanie powtarzalnych i takich samych czynnoS$ci. Wykonywanie czynnosci tego rodzaju nie ma charakteru
czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnos$ci za wady
(art.637 k.c. - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie czynnoSci tego rodzaju sa realizowane w ramach uméow
starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia (uméw o §wiadczenie ustug).

Bedace przedmiotem umoéw ,0 dzielo” prace nie sa okre§lone w sposéb umozliwiajacy ich pdzniejsza, precyzyjna
weryfikacje ,wykonywanie prac porzadkowych na placu sktadowym zurawi ”, a w konsekwencji nie istnieje mozliwoé¢



poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. (Il UK
187/11 Legalis nr 526727), zgodnie z ktéorym wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajacych sie czynnoSci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest czynnoScia charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art.73081
k.c.) oraz uméw o Swiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (art.750 k.c.). Szereg powtarzalnych
czynnosci, zwlaszeza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a tego rodzaju czynnoSci sg
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie usltug.

Niemozno$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, powtarzalnos¢ wykonywanych czynno$ci oraz brak samoistnosci ich rezultatu
wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie s3 umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Nadto nalezy wskaza¢, ze zasada swobody umoéw podlega ograniczeniom a ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche
przymusu. To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowaé
0 uczestnictwie w systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem
skladkowym w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktérej nie mozna wylaczy¢ nawet w
wyniku zgodnej woli stron umowy zlecenia.

Poniewaz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami zainteresowanych laczyla z wnioskodawca umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w konsekwencji w odniesieniu do zainteresowanych
zachodzily w tym okresie podstawy prawne z art.6 ust.1 punkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art.13 punkt 2 ww. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych do ich objecia, z tytulu wykonywania tej umowy, obowigzkowo ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym.

W kwestionowanych umowach strony okres$lily odplatnoéc¢ za ich wykonanie kwotowo, prawidtowo organ rentowy za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe zainteresowanych przyjal,
w mysl art.18 ust. 1 w zw. z art.18 ust.3 oraz art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, uzyskany przez
ich przych6d w kwocie wynikajacej z wystawionych rachunkow.

Zgodnie z treécig art.66 ust.1 punkt 1e ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz.581) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw,
ktére sg: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktoérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi
wspolpracujacymi. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (ary.81 ust.1 ww.
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).

Prawidlowo zatem organ ten za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych przyjal,
w my$l art. 81 ust. 11 6 ww. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ww. podstawe wymiaru skladek na jego
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, pomniejszona o kwoty sktadek na te ubezpieczenia, finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych platnikami sktadek.



Whioskodawca nie kwestionowal podstawy wymiaru skladek, ktéra odpowiada kwotom wskazanym w umowach.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. Wnioskodawca jako przegrywajacy sprawe jest zobowiazany do
zwrotu organowi rentowemu poniesionych kosztéw procesu. Koszty te stanowi wynagrodzenie pelnomocnika organu
rentowego w wysokoéci po 60 z} od kazdej ze spraw.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScig §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysokoé¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

W punkecie 3 wyroku na podstawie art.98 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.632) Sad nakazat wyplacié kwote 341 zl zainteresowanym W. B. i J. B. tytulem
zwrotu wydatkéw ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi.

Zainteresowani byli wzywani do osobistego obowiazkowego stawiennictwa, a kwoty przez nich wskazane (jakie
poniesli ze swym stawiennictwem nie przekraczaja maksymalnych kwot zwrotu kosztéw podrbézy samochodem
okres§lonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania
i sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz.U. z 2002 roku, nr 27 poz.271 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
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