Sygn. akt VIII U 4529/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze M. S. jako pracownik platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, okreélit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« zalistopad 2012 roku — 1.519,28 z} z kodem tytutu ubezpieczenia 1240 oraz 2.249,27 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 4.047 zl,
+ za styczen 2013 roku — 4.047 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
+ za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 0,00 z} z kodem tytulu ubezpieczenia 1240 oraz 1.940,89 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 3.515,46 zl,
+ za styczen 2013 roku — 3.515,46 zl

oraz stwierdzil, iz ptatnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil,
ze M. G. jako pracownik platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, okreélit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« zalistopad 2012 roku — 2.051 zl,
« za grudzien 2012 roku — 2.051 zl,
« za styczen 2013 roku — 2.051 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« zalistopad 2012 roku — 1.769,80 zl,
« za grudzien 2012 roku — 1.769,80 zl,

« za styczen 2013 roku — 1.769,80 zt



oraz stwierdzil, iz ptatnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze R. C. jako pracownik platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 stycznia 2013 roku oraz okreslil podstawe wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« za listopad 2012 roku — 2.775 zl,
« za grudzien 2012 roku — 1.017,50 zl,
« za styczen 2013 roku — 2.775 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« za listopad 2012 roku — 2.394,54 zl,
« za grudzien 2012 roku — 1.771,90 zl,
« za styczen 2013 roku — 2.394,54 zl

oraz stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze R. D. jako pracownik platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 stycznia 2013 roku okreslil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 3.486 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 3.486 zl,
+ za styczen 2013 roku — 3.486 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
+ za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« zalistopad 2012 roku — 3.008,07 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 3.008,07 zl,

+ za styczen 2013 roku — 3.008,07 zt



oraz stwierdzil, iz ptatnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze S. G. jako pracownik platnika sktadek Z. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, okreélil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« za listopad 2012 roku — 3.063,14 zl,
« za grudzien 2012 roku — 3.063,14 zl,
« za styczen 2013 roku — 3.063,14 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« za listopad 2012 roku — 2.643,18 zl,
« za grudzien 2012 roku — 2.643,18 zl,
« za styczen 2013 roku — 2.643,18 zl

oraz stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze M. K. jako pracownik platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 stycznia 2013 roku okreslil podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 3.717,25 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 3.909,59 zl,
+ za styczen 2013 roku — 3.803,91 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
+ za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 3.207,62 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 3.373,59 zl,

+ za styczen 2013 roku — 3.282,39 zi



oraz stwierdzil, iz ptatnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze K. K. jako pracownik platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, okreslit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« za listopad 2012 roku —3.056 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« za listopad 2012 roku — 2.637,02 z}

oraz stwierdzil, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku numer (...)-KO Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil,
ze B. K. jako pracownik platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika
2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, okreélit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe na kwoty:

+ za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 3.540 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 3.540 zl,
+ za styczen 2013 roku — 3.540 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
+ zalistopad 2012 roku — 3.054,67 zl,
+ za grudzien 2012 roku — 3.054,67 zl,
+ za styczen 2013 roku — 3.054,67 z1

oraz stwierdzil, iz ptatnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych jest Z. M..

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 roku numer (...) - (...) IT Oddzial w L. stwierdzil, ze T. D. jako pracownik
platnika skladek Z. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4 podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013
roku, okreslil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe na kwoty:



« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« zalistopad 2012 roku — 5.280 zl,
« za grudzien 2012 roku — 5.280 zl,
« za styczen 2013 roku — 5.280 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne na kwoty:
« za pazdziernik 2012 roku — 0,00 zl,
« zalistopad 2012 roku — 4.566,11 zl,
« za grudzien 2012 roku — 4.566,11 zl,
« za styczen 2013 roku — 4.566,11 zt

oraz stwierdzil, iz ptatnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych jest Z. M..

Decyzje zostaly wydane na podstawie art.83 ust.1 punkt 11 3, art.4 ust.2a, art.6 ust.1ipunkt 1, art.11 ust.11, art.12 ust.1
art.13 punkt 1, art.18 ust.1, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 roku, poz.1442) oraz art.81 ust.1, 5, 6, art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 roku, nr 164, poz.1027), art.104 ust.1 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku, 674), art.9 ust.1, art.29 ustawy z dnia 13 lipca
2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2006 roku, nr 158.
poz.1121).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace ubezpieczeni: M. S., S.
G,R.D,R.C.,. M.G.,T.D., K. K., B. K. i M. K. zostali zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika skladek (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. w okresie od
1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku oraz od 1 listopada 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku przez
K.U.K. — E.F.I. spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Spoélki (...).U.K. — E.F.I. oferuja tak zwany outsourcing kadrowo — placowy innym przedsiebiorcom. (...) jako
nowoczesna strategia zarzadzania polegajaca na oddaniu innemu przedsiebiorcy zadanh niezwigzanych bezposrednio
z podstawowa dzialalno$cia firmy, dzieki czemu moze skupié swoje zasoby i §rodki finansowe na obszarach, ktore
stanowia podstawe jej dzialania i w ktorych osigga przewage konkurencyjna.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w lipcu 2014 roku Zaklad ustalil, iz w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do
31 stycznia 2013 roku warunki pracy przekazanych pracownikéw nie zmienily sie. Ubezpieczeni $§wiadczyli prace w
tym samym wymiarze czasu pracy i z tym samym wynagrodzeniem co przed przekazaniem. Miejsce pracy nie uleglo
zmianie i bylo nim miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez platnika Z. M.. Nie zmienil sie zakres obowigzkow ani
czas pracy ubezpieczonych. Nadzér nad wykonywang praca sprawowali kierownicy dzialow nad ktérymi bezposredni

nadzoér sprawowala L. S. (1), ktorej spoiki (...).U.K. — E.F.I. udzielily pelnomocnictwa w rozumieniu art.3" k.p. w
szczegolnosci do zawierania i rozwigzywania umow o prace oraz umoéw cywilnoprawnych, podpisywania zaswiadczen,
wydawania drukéow (...), wystawiania skierowan na badania lekarskie.

Obok przejecia pracownikéw przez spolki (...).U.K. — E.F.I. nie nastapilo przejecie mienia firmy (...) 4x4 Z. M., nie bylo
przejecia ani wydzierzawienia zadnych skladnikéw majatkowych, z ktorymi bylo zwigzane zatrudnienie przejetych
pracownikéw. Dzialalno$¢ gospodarcza A. pomimo przekazania wszystkich pracownikow nie zostala zawieszona ani
zlikwidowana.



Zgodnie z protokolami przekazania sprzetu niezbednego do wykonywania pracy na danym stanowisku pracy firma
(...) przekazala sprzet spolce (...), a nastepnie sp6lka ta przekazala sprzet spolce K.U.K. — E.F.I.

Wszystkie dokumentu dotyczace rozliczania wynagrodzen, spraw kadrowych czy ZUS prowadzone byly przez spotki
(...J) UK. -EF.I

Umowa o $wiadczenie uslug byla realizowana przez ubezpieczonych, ktérzy przed zawarciem umoéw ze spotkami
(...).U.K. — E.F.L byli pracownikiem Z. A. (...), a po jej zakonczeniu wroécili do tej firmy.

Platnik zglosila ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego 2013 roku,
a nastepnie zlozyla korekty dokumentow zgltoszeniowych i wskazala jako dzien zgloszenia do ubezpieczen 1 stycznia
2013 roku. Skladajac korekty platnik wyjasnila, iz postanowila zglosi¢ pracownikéw od 1 stycznia 2013 roku, gdyz
spotka K.U.K. — E.F.I. nie chciala wyplaci¢ wynagrodzenia za styczen 2013 roku (platnego do 10 lutego 2013 roku).

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie doszto do przekazania pracownikéw w trybie art.23' k.p. i tym samym
nie doszlo do zmiany platnika skladek. Powierzenie przez pracodawce podmiotowi zewnetrznemu $wiadczacemu
ustugi w tym zakresie nie moze stanowi¢ przejécia czeéci zakladu pracy na innego pracodawce, poniewaz nie
przemawia za tym kompleksowa ocena takich okolicznoéci jak rodzaj zakladow, przejecie sktadnikéw majatkowych i
niemajatkowych, przejecie wiekszoSci pracownikéw, klientow, stopienn podobienstwa dzialalnosSci przed i po przejeciu
zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 roku, I PK 10/09).

Samo przejecie pracownikéw odbylo sie w ten sposéb, ze pracownik dowiadywal sie ze od danego dnia jest
pracownikiem spotek (...), a nastepnie K.U.K. — E.F.I., natomiast miejsce pracy i zakres zadan pozostal ten sam.
Dotychczasowy pracodawca sprawowal nadzor na pracownikami, udzielal urlopéw, decydowat o zwolnieniach czy
o zatrudnieniu. Rola sp6lki przejmujacej sprowadzala sie jedynie do wyplacania wynagrodzenia, ktérego wysoko$c
weczesniej otrzymywala od dotychczasowego platnika.

Pomimo zawarcia umowy ze spoétkami (...).U.K. — E.F.I. w ocenie organu rentowego faktycznym pracodawcag
ubezpieczonych: M. S., S. G., R. D., R. C., M. G., T. D., K. K., B. K. i M. K. byla Z. M. prowadzaca dzialalnoéé
pod nazwa A. 4x4, bowiem na jej rzecz ubezpieczony wykonywal prace.

Konsekwencja tych ustalen jest obciazenie platnika Z. M. obowigzkiem zaptaty skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych: M. S., S. G., R. D.,R.C.,M. G., T. D., K. K., B. K. i M.
K. w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku.

W odrebnych odwolaniach od powyzszych decyzji Z. M., zaskarzajac decyzje w caloSci zarzucila organowi rentowemu
naruszenie prawa materialnego art.4 ust.2a, art.6 ust.1punkt 1, art.11 ust.11, art.12 ust.1 art.13 punkt 1, art.18 ust.1,
art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 roku,
poz.1442) oraz art.81 ust.1, 5, 6, art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 roku, nr 164, poz.1027), art.104 ust.1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku, 674), art.9 ust.1, art.29 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. z 2006 roku, nr 158. poz.1121) poprzez

ich niewlaéciwe zastosowanie, art.23' k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji nieuprawnione
przyjecie, ze ubezpieczeni pozostawali w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie platnika Z. A. 4x4 (...), co powoduje ustalenie, ze to odwolujaca jest
zobowiazana do wykazania oraz oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w sytuacji gdy platnikiem skladek byly zatrudniajace
go spotki (...).UK. — E.F.I.



Wobec tak sformulowanych zarzutéw wniosla o zmiane decyzji poprzez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy —
ustalenie ze ubezpieczeni nie podlegli obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 pazdziernika 2012
roku do 31 stycznia 2013 roku z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie odwolujacej sie Z. M..

W uzasadnieniu odwotania podala, iz ustalenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych sa nieprawidlowe, bowiem w
spornym okresie ubezpieczeni pozostawali w zatrudnieniu poczatkowo w spoélce (...), a nastepnie w spoélce K.U.K.
— E.F.I. wobec skutecznego przejecia przez te podmioty czeSci przedsiebiorstwa odwolujacej sie z pracownikami w

trybie art.23" k.p., co powoduje Ze podmioty te maja status platnikow.

Podala, iz spolki (...).U.K. — E.F.I. posiadaja w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw, ktorzy wykonywali prace
na podstawie umowy o wspolprace z przedsiebiorstwami na terenie Polski zadluzenie wobec ZUS i Urzedow
Skarbowych. U podstaw postepowan egzekucyjnych leglo przekonanie, ze spdlki te s zobowigzane do zaplaty skladek
i podatkéw. Obecnie odmienne ustalenia Zakladu sa konsekwencjg braku mozliwo$ci wyegzekwowania skladek od
tych spolek, gdyz podmioty te nie posiadaja zadnego majatku na terenie Polski i nie ma tez osob, uprawnionych do
ich reprezentowania.

Zdaniem odwolujacej doszlo do skutecznego przejecia pracownikéw, bowiem charakter jej przedsiebiorstwa —
sprzedaz hurtowa i detaliczna samochoddw, opiera sie gléwnie na pracy ludzkiej, a przejecie pracownikéw bylto
wystarczajace do zapewnienia ciagloSci wykonywania ustlug. Odwolujaca powolala sie przy tym na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-209/91.

Dodatkowo wnioskodawczyni wyjasénita, iz zamierzala sprzeda¢ przedsiebiorstwo innemu podmiotowi z uwagi na
klopoty zdrowotne. Polecono jej spoélke (...), ktéra mogla przejaé ciezar prowadzenia dzialalnoéci. Zawarta umowa
zakladala calkowite przejecie zadan stanowiacych przedmiot dzialalnoéci firmy. Nadzor na pracownikami sprawowala
pelnomocnik spoiki (...), a Z. M. w spornym okresie czynnoSci tych nie wykonywala.

Umowa zostala rozwigzana, gdy Z. M. dowiedziala sie, ze spotka K.U.K. — E.F.I. nie oplaca skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikow.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik ZUS wniost o ich oddalenie. Nadto wnio6st o zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego, argumentujac jak w zaskarzonych decyzjach.

Zainteresowany syndyk masy upadloéci K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w O. w upadloéci likwidacyjnej wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyjaénil, iz popiera stanowisko ZUS, ze rzekome przejécie zakladu pracy na zainteresowanego bylo niewazne gdyz
zmierzato do obej$cia prawa lub mialo charakter pozorny i jako takie nie wywolalo skutkéw prawnych, w szczegolnosci
nawigzania stosunku pracy pomiedzy spdlka a zainteresowanymi. Zainteresowani pracownicy nigdy nie Swiadczyli
pracy narzecz spdtki K.U.K. — E.F.1., nieprzerwanie wykonywali prace na rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy,
pod jego kierunkiem i w jego zakladzie pracy. Odwolujaca ponosila wylacznie ryzyko gospodarcze zatrudnienia
pracownikow

W ocenie syndyka ubezpieczonych nie mozna traktowaé jako pracownikéw tymczasowych, gdyz nie wykonywali pracy
tymczasowej w rozumieniu art.2 punkt 3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
ich praca realizowala stale a nie tymczasowe, czy sezonowe zadania pracodawcy — platnika.

Syndyk nie posiada zadnych dokumentéw dotyczacych zatrudnionych przez spotke pracownikow.

Dodatkowo syndyk wyjaénil, iz spos6b dzialania upadlej K.U.K. — E.F.I. byl taki, Zze proponowala kontrahentom
przejecie od nich pracownikéw i wynajmowanie ich na zasadzie outsourcingu pracowniczego, w ramach przepiséw
o pracownikach agencji tymczasowej w zamian za wynagrodzenie nizsze 0 40% od funduszu plac. Odwotujaca sie
zawierajagc umowy ze spotkg K.U.K. — E.F.I. dzialala w ramach rozwoju wlasnego przedsiebiorstwa, ograniczajac



wlasne koszty plac. Przed zawarciem umowy odwolujaca sie nie ustalila w jaki sposob spotka K.U.K. — E.F.I. sfinansuje
40% funduszu plac i czyim kosztem.

Zatrudnienie zainteresowanych pracownikéw bylo niewazne jako pozorne albo powziete w zamiarze obejScia prawa, a
celem takiej konstrukeji bylo unikanie przez pracodawce oplacania ciezaréw finansowych zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow (bez podatku i skladek), zainteresowanych nie laczyl ze spotka stosunek pracy w rozumieniu art.22§1
k.p.

Reasumujgc podniosl, iz zainteresowana co najwyzej Swiadczyla dla odwoltujacej ustugi i charakterze ksiegowo —
kadrowym a nie przejela i nie zatrudniala pracownikow, co do ktorych wykonywata obsluge kadrowa.

Kurator zainteresowanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wniost o oddalenie odwolan i przyznanie
kuratorowi wynagrodzenia (pismo procesowe — k.422-423).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. przylaczyla sie do odwolania. Wniosla o zmiane decyzji i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. (pismo procesowe — k.176-177)

Zainteresowany R. C. przylaczyl sie do odwotlania.
Zainteresowany M. S. pozostawil odwolanie do uznania Sadu.
Zainteresowany K. K. przylaczyt sie do stanowiska ZUS.

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2018 roku (k.510-515) pelnomocnik wnioskodawczyni poparla odwolania, wniosta
o zmiane decyzji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W przypadku nieuwzglednienia odwolania wniosta
o nieobcigzanie wnioskodawczyni i zainteresowanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kosztami
zastepstwa procesowego, lub ograniczeniem tych kosztow do kwoty przypadajacej na jednego ubezpieczonego, na
podstawie art.102 k.p.c.

Postanowieniami z dnia 9 wrzeSnia 2014 roku odwolania zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, celem dalszego prowadzenia pod numerem VIII U 4497/14 (postanowienia w aktach VIII U 4530/14,
VIII U 4531/14, VIII U 4532/14, VIII U 4533/14).

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 roku Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o
sygnaturze akt VIII U 4497/14 ze sprawag VIII U 4529/14 (postanowienie — k.238 akt VIII U 4497/14).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku (k.162) Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 roku Sad ustanowil dla (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig kuratora,
na podstawie art.69§1 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni Z. M. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. 4x4, (...) w S. od 15 lutego 1997 roku do
27 maja 2015 roku.

W dniu 17 wrzeénia 2015 roku Z. M. jako przedsiebiorca zostala wykreSlona z rejestru.

Przedmiotem dzialalnoéci wnioskodawczyni byla sprzedaz samochodéw osobowych i dostawczych, hurtowa i
detaliczna takich marek jak S., J., L., A. R,, I. oraz ustugi posprzedazowe, w ramach wykonania uméw zawartych z
importerami.

(wydruk z (...) k.154)



W dniu 20 kwietnia 2015 roku Z. M. zalozyla spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia pod firma (...). Przedmiotem
dzialalnosSci spolki byla sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych. Wszystkie udzialy w spolce pokryta
Z. M. w caloéci prowadzonym przedsiebiorstwem o nazwie A. (...), (...) wS..

(kopia aktu notarialnego — k.155-157)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. oraz K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w O. zarejestrowane byly jako agencje zatrudnienia, ktére oferowaly outsourcing
personalny polegajacy na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa niekt6rych realizowanych przez
nie samodzielnie funkcji (np. nabér pracownikéw) i przekazanie ich do wykonania innym podmiotom.

(odpis z KRS k. 19-19 odwrdt, odpis z KRS k.20-21, certyfikat — k.256)

K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) to wlasciciel stu procent udzialow (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

(odpis z KRS k.19-19 odwro6t)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu oddalit
wniosek Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu we W. o ogloszenie upadloéci (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

(odpis postanowienia — k.199 akt VIII U 4497/14)
Spotka K.U.K. — E.F.I. w dniu 5 grudnia 2012 roku otrzymala zas§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek.
(zaswiadczenie — k.257)

W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni miala zawarta umowe na prowadzenie uslug
ksiegowych, kadrowych z M. B.. M. B. nie przechowywala akt osobowych pracownikéw, znajdowaly sie one w siedzibie
firmy wnioskodawczyni.

(zeznania $wiadka M. B. — k.215 odwr6t-216 w zw. z min.00:10:25 protokétl z 20.09.2017 r.)

Po $mierci meza, od 2010 roku wnioskodawczyni poszukiwala osoby, ktora przejmie na siebie ciezar biezacego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zarzadzania kadrami.

W okresie wakacji 2012 roku wnioskodawczyni uzyskala informacje o prowadzonej przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoScig we W. dzialalno$ci polegajacej na outsourcingu kadr. Od spoékki (...) otrzymala oferte wspoélpracy,
wzor umowy, prospekt informujacy na czym polega wspoélpraca, dokumenty dotyczace dofinansowania dzialalno$ci
spotki (...). Wnioskodawczyni przed podpisaniem umowy przedstawila ja prawnikowi. Sprawdzila w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, ze spolka (...) nie ma zadluzenia.

Spoéltka (...) miala zajac sie zarzadzaniem pracownikami za wynagrodzeniem stanowigcym 60% funduszu plac
wnioskodawczyni. Pozostala kwota miala pochodzié¢ z dotacji.

(zeznania wnioskodawezyni — k.505 odwrét — 506 w zw. z min.00:12:29 protokoét z 19.09.2018 r.; zeznania Swiadka
P. B. — k.236, k.235 w zw. z min.00:05:36 protokol z 29.01.2018 r. akt VIII U 4497/14)

W dniu 1 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni zawarla z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia ,,Umowe

— porozumienie” na podstawie ktorej, zgodnie z art.23" k.p. dotychczasowy pracodawca Z. M. przekazala, a nowy
pracodawca R. z dniem 1 pazdziernika 2012 roku przejal pracownikéw wymienionych w zalaczniku do umowy. R.



przejela zadania i kompetencje firmy (...), A. 4x4 Z. M. a w szczeg6lnoSci zwigzane ze sprzedaza samochodow i
serwisowaniem samochodoéw.

(okoliczno$ci bezsporne, umowa w aktach kontroli ZUS)

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni zawarla z (...) sp. z 0.0. (ustugodawca) umowe o Swiadczenie
ustug, na podstawie ktérej spolka (...) zobowigzala sie §wiadczy¢ na rzecz firmy (...) 4x4” Z. M. ushugi zgodnej z (...)
4x4”, za$ do realizacji tych uslug (...) zobowiazala sie oddelegowaé tzw. wykonawcow, czyli m.in. osoby zatrudnione u
ustugodawcy lub agencjach, w ktérych ustugodaweca jest udzialowcem, na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia
lub umowy o dzielo (§1 ust.1i 2 umowy).

W §1 ust.3 umowy strony ustalily, iz przez ,,ustlugodawce” nalezy rozumieé¢ kazdego jego wykonawce, ktory przy
wykonywaniu uslug objetych niniejsza umowa zobowiazany bedzie przestrzega¢ obowiazujacych u uslugobiorcy
przepisow porzadkowych i aktow wewnetrznych dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz., a takze
zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych
ibezpieczenstwa obowiazujacych systemoéw. Ustugobiorca zobowigzany byt do zapoznania pracownikéw ustugodawcy
z przepisami prawa wewnatrzzakladowego.

W celu realizacji przez wykonawcéw uslug objetych umowa i w ramach ustalonego wynagrodzenia zgodnie
z ustaleniami stron, uslugobiorca udostepni bezplatnie uslugodawcy niezbedny sprzet zgodnie ze standardami
obowiazujacymi u niego dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi staly dostep do pomieszczen socjalnych (WC,
kuchnie, pokoje $niadaniowe, stoléwka, bufet, szatnie), zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi (§ 1 ust.4
umowy).

Uslugodawca os$wiadczyl, iz dysponuje zasobami osobowymi posiadajagcymi niezbedng wiedze i umiejetnos$ci
konieczne do wykonania przedmiotu umowy, jak rowniez zobowiazuje sie do wykonywania czynno$ci zawartych w
umowie z nalezyta staranno$cia (§ 3 ust.1).

Uslugodawca gwarantowal, ze oddelegowany wykonawca bedzie dostepny zgodnie z zaméwieniem, przy czym strony
w uzasadnionych przypadkach dopuszczaly mozliwosé zmiany zakresu zamoéwienia. W przypadku zmiany zakresu
zamoéwienia, zmianie moglo ulec wynagrodzenie okreSlone w zaméwieniu pierwotnym (§ 3 ust.2).

Za dzialania i zaniechania osdb, ktorymi ustugodawca postuguje sie w wykonaniu umowy, w tym za zachowanie
poufno$ci zgodnie z §8 umowy, ustlugodawca odpowiadal jak za dzialania i zaniechania wlasne. Postugiwania sie
osobami trzecimi nie uchybialo odpowiedzialnoSci ushugodawcy wobec uslugobiorcy za wykonanie catej umowy (§3
ust.3).

Oddelegowani do uslugobiorcy wykonawcy, zobowiazani byli do wykonywania obowiazkéw odpowiednich do
stanowiska i dzialu oddelegowania. Szczegétowy zakres obowigzkéw wykonawcow bioracych udzial w realizacji
umowy okreSlaly osoby wskazane przez uslugobiorce. Osoba wskazana przez ushlugobiorce w §3 ust.7 zostala
zobowigzana w dniu rozpoczecia wykonywania uslug dostarczy¢ wykonawcy do podpisania szczegdlowy zakres
obowigzkow oraz ramowy czas wykonywania uslug, a ww. dokument przekaza¢ do uslugodawcy tego samego lub
nastepnego dnia ustugodawcy (§3 ust.4).

Wykonawcy oddelegowani przez ustlugodawce zobowigzani byli stosowac sie do merytorycznych wskazoéwek oséb
wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaly w szczegblnoSci zakres obowiazkdéw wykonawcdw, jednakze nie
podlegaly tym osobom stuzbowo (83 ust.5).

Podstawa wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug sporzadzone wg zasad okreSlonych w ust. 3, a
ponadto ustlugodawca przyznaje rabat w wysokosci 40 % kosztéw (na ktore skladaja sie ZUS oraz podatek od
wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. (§ 5 ust.1).



W dalszych postanowieniach umowy zaznaczono, ze umowa zostala zawarta na czas okreSlony 3 lat (§6 ust.1),
zaznaczajac jednoczes$nie, ze cesja wierzytelnoSci wynikajacych z umowy moze nastapié¢ wylacznie za uprzednia zgoda
ustugobiorcy wyrazong w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z tym, ze to ograniczenie cesji nie dotyczy cesji
narzecz K.U.K. (...) + H. + GmbH, jako 100 % udzialowca K.U.K. — (...) Sp. z 0.0. we W. (§ 9).

Osoba uprawniong ze strony ustugobiorcy do kontaktu z ustugodawcg byla L. S. (1). W umowie wskazano telefon i
adres mailowy L. S. (2) z nazwaautotraper.com

(umowa o $wiadczenie ustug — protokdt kontroli)

Zawykonana ushluge spolki (...).U.K. — E.F.I. wystawialy wnioskodawczyni fakture VAT, w wysokoSci 60% naliczonego
wynagrodzenia pracownikéw wraz z naleznym podatkiem i skladkami na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po zaplaceniu faktury spoiki (...).U.K. — E.F.I.
wyplacaly pracownikom wynagrodzenie.

(zeznania wnioskodawczyni — k.505 odwrét — 506 w zw. z min.00:12:29 protokoét z 19.09.2018 r.)

Umowa o $wiadczenie ustug ze spo6lka (...) zostala rozwiazana w dniu 31 pazdziernika 2012 roku za porozumieniem
stron.

(o$wiadczenie, akta kontroli)

31 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczynii spoétka (...) zawarly umowe - porozumienie z K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk +
Handel + B. + (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.. Na podstawie tej umowy dotychczasowy pracodawca
spolka (...) przekazala pracownikow, zadania o kompetencje firmy (...) 4x4 Z. M. 1 (...) sp6lce K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk
+ Handel + B. + V. Polska

(umowa, akta kontroli ZUS)

W dniu 1 listopada 2012 roku wnioskodawczyni zawarla z K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska umowe
o Swiadczenie uslug o tej samej tresci co ze spolka (...).

(umowa, akta kontroli)

W dniu 18 lutego 2013 roku wnioskodawczyni zwrécilta sie do K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + (...) sp6iki z
ograniczona odpowiedzialnoscia o rozwiazanie umowy z dniem 1 stycznia 2013 roku.

(o$wiadczenie, akta kontroli)

Na skutek zawartej umowy wszyscy pracownicy wnioskodawezyni, w tym zainteresowani: M. S., S. G., R. D., R.
C.,M.G.,T.D.,K. K., B. K.iM. K. otrzymali w dniu 30 sierpnia 2012 roku informacje o przejsSciu pracownikéw

na innego pracodawce, zgodnie z art.23" k.p. od 1 pazdziernika 2012 roku. Jako przyczyne przejscia Z. M. wskazala
outsourcing kadr i wzmocnienie kapitatu.

W informacji podano, ze dotychczasowa tre$¢ umowy, zakres obowiazkéw, prawa i obowiazki wynikajace z
regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania, uprawnienia urlopowe nie ulegng zmianie. U nowego pracodawcy
obowiazywal dotychczasowy plan urlopow, okres pracy mial by¢ wliczany do zakladowego stazu pracy u nowego
pracodawcy.

Zainteresowani przyjeli warunki zatrudnienia.



W dniu 1 pazdziernika 2012 roku spélka (...) poinformowala zainteresowanych o przej$ciu na innego pracodawce na

podstawie art.23" k.p. Od 1 listopada 2012 roku nowym pracodawca byla spétka K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel
+ B. + V. Polska.

(okoliczno$ci bezsporne, informacje w aktach kontroli ZUS)

W dniu 31 grudnia 2012 roku zainteresowani zostali poinformowani przez spoétke K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel
+ B. + V. Polska o przej$ciu na nowego pracodawce A. 4x4, (...) Z. M. od 1 lutego 2013 roku.

(informacja, akta kontroli ZUS, okolicznosci bezsporne)

L. S. (1) w dniu 1 listopada 2012 roku zawarla umowe z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. na
podstawie ktoérej zostala zatrudniona jako dyrektor finansowy w wymiarze 1 etatu za wynagrodzeniem 2.768 zt. W
tym samym dniu L. S. (1) potwierdzila otrzymanie od spo6iKki (...) informacji o warunkach zatrudnienia. Na podstawie
tej umowy L. S. (1) miala wykonywa¢ prace w firmie (...). L. S. (2) otrzymala pelnomocnictwo do reprezentowania
spolki (...) w kontaktach z pracownikami firmy (...).

(umowa — k.249, informacje — k.243, k.244)

Pracownik spolki (...) przez pierwsze dwa — trzy tygodnie od podpisania umowy kontaktowat sie z pracownikiem M.
B. oraz z L. S. (1) celem uéciSlenia spraw kadrowych, dotyczacych urlopéw, zwolnien.

Spolce (...) wnioskodawezyni przekazala akta osobowe czeSci pracownikow.
Spolce (...) zostaly przekazane do uzywania §rodki trwale — komputery, laptopy.

Narzedzia i przyrzady uzytkowala wnioskodawczyni w ramach umow leasingu, ktore nie byt rozwigzane w spornym
okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku.

(zeznania $wiadka M. B. — k.215 odwr6t-216 w zw. z min.00:10:25 protokél z 20.09.2017 r.)

W okresie od 1 pazdziernika 2012 roku w sprawach urlop6w pracownicy kontaktowali sie ze swoim bezposrednim
przetozonym, ktéry wyrazal zgode na urlop, a nastepnie przekazywal informacje L. S. (2), ktéra o urlopie informowala
spolke (...), a nastepnie od 1 listopada 2012 roku spotke K.U.K. — E.F.I.

L. S. (1) przekazywala sp6tkom informacje o pracownikach, zwolnieniach lekarskich.

(zeznania $§wiadkéw: L. S. (1) k.171 odwr6ét — 172 akt VIII U 4497/14 w zw. z min.00:11:12 protokél z 20.09.2017 1.;
M. B. — k.215 odwr6t-216 w zw. z min.00:10:25 protokél z 20.09.2017 r.)

W okresie od 1 pazdziernika 2012 roku nadal obsluge ksiegowa firmy wnioskodawczyni prowadzila M. B..
(zeznania $wiadka M. B. — k.215 odwr6t-216 w zw. z min.00:10:25 protokél z 20.09.2017 r.)

W dniu 1 paZdziernika 2012 roku spoélka (...) poinformowala pracownikéw o przejéciu na nowego pracodawce od 1
listopada 2012 roku — spétke K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosciag w O..

(informacja — k.248)

W dniu 1 grudnia 2012 roku L. S. (2) zawarla z K.U.K. — E.F.I. porozumienie zmieniajagce umowe o prace na mocy
ktérego ustalono jej wynagrodzenie na kwote 4.204 zt.

(porozumienie — k.245)



W dniu 31 grudnia 2012 roku zainteresowani zostali poinformowana przez K.U.K. — E.F.I. o przejsciu od dnia 1 lutego
2013 roku na nowego pracodawce Z. M.

(okolicznos$é bezsporna)

Wnioskodawczyni poinformowala swoich pracownikow o przeniesieniu do  spétki (...). Wnioskodawczyni
poinformowala pracownikéw, ze jest to zmiana, ktéra ma na celu rozwdj firmy, za$ dla pracownikoéw nie nastapia
zadne zmiany, ze zakres zadan nie ulegnie zmianie.

Po zawarciu umowy ze spoétka (...) w wykonywaniu pracy, w organizacji pracy zainteresowanych nie nastapily
zadne zmiany. Zainteresowani $wiadczyli prace w tym samym miejscu, mieli te same obowigzki, zajmowali te same
stanowiska pracy, w pracy uzywali dotychczasowych narzedzi i przyrzadow.

Przed przejeciem pracownikéw nie byly spisywane narzedzia ani przyrzady jakich uzywali pracownicy. Jezeli
pracownik potrzebowal dodatkowych narzedzi zwracal sie jak dotychczas do swojego przelozonego.

Po rozwiazaniu stosunku pracy pracownik mial obowiazek rozliczy¢ sie z powierzonych narzedzi z Z. M..

W okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku nie zmienily sie zasady wynagradzania
zainteresowanych, zasady ustalania urlopow.

Pracownicy spotek (...).U.K. — E.F.I. nie kontaktowali sie z pracownikami Z. M..

(zeznania $wiadkéw P. R. min.00:22:04-00:30:38 protokoét z 6.12.2017 r.; R. T. min.00:21:23-00:28:31 protokot z
7.02.2018 1.; J. W. min.00:29:35-00:33:19 protok6l z7.02.2018 ., L. S. (1) k.171 odwr6t — 172 akt VIII U 4497/14 w zw.
Z min.00:11:12 protokot z 20.09.2017 r.; P. B. min.00:05:36 w zw. z k.235, k.246; R. G. — k.237 w zw. z min.00:08:59
protokél z 29.01.2018 r. akt VIII U 4497/18, M. J. — k.238 w zw. z min.0o0: (...) protokét z 29.01.2018 r. akt VIII U

4497/14)

Z. M. nie informowala importeréw z ktérymi miala zawarte umowy na sprzedaz i serwis samochodéw o zmianie
pracodawcy dotychczasowych pracownikow.

W okresie od 1 pazdziernika 2012 roku nie zmienil sie wyglad salonu, zasady obstugi klientéow, druki, formularze,
pracownicy uzywali maila z adresem wnioskodawczyni ,autotraper.com”. Klient nie miat wiedzy, ze jest obslugiwany
przez pracownika R. badz K.U.K. — E.F.I. Poinformowanie importera o przekazaniu pracownikow mogloby wiazac sie
dla wnioskodawczyni rozwigzaniem umowy dilerskie;j.

Dla importera uslugi nie mogly by¢ wykonywane przez inny podmiot.

(zeznania $wiadkow: A. T. min.00:08:40-00:21:23 protokoél z 7.02.2018 r.; R. T. min.00:21:23-00:28:31 protokot z
7.02.2018 r., zeznania Z. M. min.00:13:29-00:18:00 protokél z 19.09.2018 r. w zw. z k.505 -506)

Pracownicy serwisu otrzymywali zlecenia naprawy na formularzach. Po wykonaniu zlecenia wypehiali formularz. Na
formularzu nie bylo logo spoélek (...).U.K. — E.F.L

(zeznania $wiadka P. R. min.00:31:52-00:33:51 protokél z 6.12.2017 1.)

Od 1 pazdziernika 2012 roku wynagrodzenia pracownikoéw obliczali szefowie dzialéw, a nastepnie przekazywali
informacje L. S. (1), ktora informowata o wysoko$ci wynagrodzenia spolki (...).U.K. — E.F.1L.

(zeznania Z. M. min.00:13:29-00:18:00 protokoél z 19.09.2018 r. w zw. z k.505 -506)

Z. M. po otrzymaniu informacji, iz pracownicy otrzymali wynagrodzenie z niemieckiego rachunku bankowego
postanowila zakonczy¢ wspolprace ze spotka K.U.K. — E.F.1.



(zeznania Z. M. min.00:13:29-00:18:00 protokoél z 19.09.2018 r. w zw. z k.505 -506)

W spornym okresie koszty badan lekarskich pracownikéw i koszty szkolen bhp ponosily spolki (...).U.K. — E.F.I.
Faktury za koszt odziezy roboczej wystawiane przez spolke (...) byly refakturowane na spoiki (...) badz K.U.K. — E.F.I.
(zeznania Z. M. min.00:13:29-00:18:00 protokoél z 19.09.2018 r. w zw. z k.505 -506)

Spoiki (...).U.K. — E.F.I. oplacily okoto 20% skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikow.

(zeznania Z. M. min.00:13:29-00:18:00 protokoél z 19.09.2018 r. w zw. z k.505 -506)

Zainteresowany M. S. byl zatrudniony przez Z. M. w okresie od 2011 roku do maja 2013 roku jako elektromechanik
samochodowy. Przelozonym zainteresowanego byl J. B.. Zainteresowany pracowal w systemie zmianowym od 8 do
161io0d 10 do 18.

W okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w organizacji pracy zainteresowanego nie bylo
zadnych zmian. Ponowne przyjecie do firmy (...) nastapilo wskutek podpisania kolejnej umowy.

(zeznania zainteresowanego M. S. min.00:44:15-00:50:59)
Akta osobowe pracownikow, ktore zostaly przekazane spolce (...) nie zostaly zwrécone wnioskodawcezyni.
(zeznania $wiadka L. S. (1) k.171 odwrét — 172 akt VIII U 4497/14 w zw. z min.00:11:12 protokdt z 20.09.2017 1.)

Po dniu 1 paZzdziernika 2012 roku wnioskodawczyni nadal prowadzila dotychczasowa dzialalnoé¢ — zajmowala sie
sprzedaza detaliczng i hurtowa samochodéw osobowych i dostawczych. Obowiazywaly ja umowy z importerami na
sprzedaz samochodow i cze$ci. Wnioskodawczyni kontaktowala sie z importerami, prowadzita z nimi korespondencje.

(zeznania §wiadkow L. S. (1) k.171 odwroét — 172 akt VIII U 4497/14 w zw. z min.00:11:12 protokol z 20.09.2017 r.; M.
W. min.00:09:27 protokdl z 23.02.2018 r. w zw. k.278-279 akt VIII U 4497/14)

Skladki na ubezpieczenie spoteczne za zainteresowanych M. K., B. K., T. D. i K. K. nie zostaly oplacone w okresie od
1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku.

(zestawienie — k.216-219 akt VIII U 4497/14)

Spolka (...) zglosila zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za pazdziernik 2012
roku, za$ spotka K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. Polska zglosila ubezpieczonych do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego za okres od listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku.

(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentow, zeznan ubezpieczonych,
wnioskodawczyni oraz zeznan $wiadkow. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje wprost na czym polegal
oraz czemu shuzyt proces przejmowania pracownikow przez spoiki (...) a nastepnie agencje K.U.K.. - E.F.I. i kto byl
faktycznie beneficjentem ich pracy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. M.. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na zakonczenie postepowania a przestuchanie §wiadka na te same okoliczno$ci prowadziloby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania postepowania. Z. M. wyjaénila, w jaki sposéb outsourcing
byl realizowany z zainteresowanymi sp6étkami. W zwigzku z tym nie bylo potrzeby dodatkowego potwierdzenia tych
danych w sytuacji, gdy zostaly one uzyskane w trakcie toczacego sie procesu. Nie bylo rowniez potrzeby dopuszczenia
dowodu z zeznan Swiadkow B. W., urzednikéw ZUS we W., czlonkdéw zarzgdu ZUS min. P. J., Dyrektora Departamentu



i (...) Dochodbow w ZUS, inspektoréw prowadzacych kontrole, prokurator Katarzyny Zagwojskiej. Przede wszystkim
powyzsze wnioski dowodowe nie zostaly sprecyzowane (wnioskodawczyni nie wskazala danych $wiadkéw, badz
ich adreséw), a nadto okoliczno$ci na ktére mieliby zeznawaé $§wiadkowie — przebiegu postepowan dotyczacych
outsourcingu, uméw zawieranych przez przedsiebiorcow ze spolkami (...).U.K. — E.F.I. pozostaja bez znaczenia na
ocene prawna zawartych i wykonywanych przez wnioskodawczynie umoéw. Nadto wnioskodawczyni przedlozyla szereg
dokumentoéw potwierdzajacych prowadzenie takich postepowan. Nie mial natomiast znaczenia - wbrew wnioskowi
pelnomocnika wnioskodawczyni - fakt, ze wszystkie instytucje w Polsce nie mialy zastrzezen do przedmiotowych
umo6w outsourcingu, umoéw o przejeciu pracownikow oraz umoéw o §wiadczenie ustug, natomiast zaczeto kwestionowaé
te umowy dopiero po przeprowadzeniu narady w Ministerstwie Finansow w W. z udzialem wszystkich organéw
panstwa i Prokuratury Okregowej we Wroclawiu. W niniejszej sprawie nie bylo istotnym to, czy umowy pod wzgledem
prawnym zostaly prawidlowo sformulowane ale ktéry z podmiotéw wzgledem pracownikéw byt zobligowany do
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny konfliktu ,dzialania w granicach prawa” w kontekscie

instytucji przejécia zakladu pracy na inng osobe w trybie art.23" k.p.

W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, ktora wskazala, ze po przejeciu pracownikow
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., a nastepnie przez K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.,
nie zmienily sie warunki ich zatrudnienia, tzn. nadal pracowali w tym samym miejscu i wg tych samych zasad, na tych
samych stanowiskach. Nadal byli nadzorowani przez tego samego pracownika, za$ wszelkie dokumenty tj. wnioski
urlopowe, zwolnienia lekarskie przekazywali osobie dotychczas zajmujacej sie sprawami kadrowo - biurowymi L. S.

(D).

Jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po dniu przejecia byt fakt wyplacania pracownikom
wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy pozostaly takie same.

Wszelkie biezgce czynnosci zwigzane z procesem pracy podejmowala nadal wobec ubezpieczonych wnioskodawczyni i
ona tez wylacznie korzystala z efektoéw ich pracy. Jedynie wynagrodzenie za prace bylo fizycznie wyplacane przez (...)
Sp. z 0.0., a nastepnie K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0., jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych
na ten cel przez odwolujaca sie. Jak wynika bowiem z zawartych umoéw o §wiadczenie ustug, spolka (...), a nastepnie
K.U.K-E.F.I. wystepowala w roli ustlugodawcy, ktory zobowiazal sie do realizacji ustug na rzecz wnioskodawczyni. Co
istotne, tre$¢ postanowien § 5 wymienionej umowy zatytulowanego (...), wskazuje, ze (...) Sp. z 0.0., a nastepnie
KUK.-EF.IL (..)+H. +B. + (...) Sp. z 0.0., nie mialy osiaga¢ Zzadnego zysku z tytulu zawartych uméw. W efekcie
zawartych umoéw doszlo do sytuacji, w ktorej R., a nastepnie K.UK. - E.F.I. (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0, na
podstawie przekazanych przez wnioskodawczynie kwot placily pracownikom wynagrodzenie netto, nie odprowadzajac
za pracownikéw naleznosci publicznoprawnych, do ktérych zgodnie z zawarta umowa o $wiadczenie uslug, musialaby
jeszcze ,dokladaé”.

Kwestia placenia przez R.i K.U.K. - E.F.I. (...) + H. + B. + V. Polska sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nie ma w niniejszej sprawie decydujacego znaczenia. Koronne znaczenie ma bowiem, kto
powinien by¢ w spornym okresie platnikiem sktadek ubezpieczonych. Rozstrzygniecie tej kwestii mozliwe jest jedynie

poprzez ustalenie, czy doszlo do skutecznego przejecia ubezpieczonych w trybie art. 23" k.p. przez R. i K.U.K. - E.F.I.
(...) + H. + B. + V. Polska. Samo przyjecie zgloszenia przez organ rentowych ww. spotek jako platnikéw skladek, nie
przesadza o tym, ze faktycznie takimi platnikami sktadek te spo6lki byly. Zgloszenie funkcji platnika przez (...) sp. z
0.0.1 K.U.K.- E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + (...) sp. z 0.0. nastapilo poprzez rejestracje w komputerowym systemie
informatycznym ZUS i je§li jest to zgloszenie z punktu formalno — technicznego prawidlowe, tj. wskazano wszystkie
identyfikatory, wypeliono pola wymagalne przez system, a tak musialo by¢ w przypadku obu zainteresowanych
spolek, system przyjmie takie zgloszenie i nawet jeSli zglaszajacy faktycznie platnikiem nie jest — to w systemie
bedzie funkcjonowat jako platnik i w konsekwencji beda przyjmowane dokumenty rozliczeniowe i rozliczane wplaty
z tytutu skladek. Takie zgloszenie moze mie¢ zatem charakter czysto wirtualny do czasu jego weryfikacji w ramach
kontroli ZUS, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Organ rentowy ma prawo zaklada¢ dzialanie podmiotow w



granicach prawa i zgodnie z jego treécia, co oznacza ze nie dokonuje kontroli kazdej czynnosci, z ktérej wynikaé
moze zmiana platnika, a wiec nie weryfikuje kazdego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego (wyrejestrowania), nie
bada istnienia przyczyny takiej czynnoSci, terminowoSci uiszczania sktadek. W konsekwencji nie mozna ZUS obcigzaé
ryzykiem w sytuacji, gdy strona dokonuje niewaznej czynnoSci prawnej, zwlaszcza uzewnetrznia dokonanie przej$cia
zakladu pracy, ktore de facto nie nastepuje, gdyz nie zostal przejety majatek trwaty spotki. Odwotujacy sie zarzuca, ze
przez wiele miesiecy ZUS przyjmowal skladke na ubezpieczenie spoteczne od zainteresowanych spdlek. Jednak sam
fakt przyjmowania deklaracji ubezpieczeniowych nie stanowi o dorozumianym zaakceptowaniu zmiany podmiotu
zobowiazanego do zaplaty sktadek. W przypadku ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia z normami ius cogens,
a zatem wola stron nie moze wplynaé na ich wykladnie.

Nalezy wskaza¢, ze wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (na wniosek platnika skladek) zaswiadczenia
o niezaleganiu naleznoéci skladkowych, nie moze stanowi¢ podstawy do uwolnienia sie od obowiazku zaplacenia
zaleglej sktadki, jezeli w wyniku kontroli okaze sie, ze zaleglo$¢ skladkowa istniala takze w okresie wskazanym w
zaswiadczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2006 r., III AUa 418/06). W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia Sad ten wskazal, ze za§wiadczenie stwierdzajace fakt niezalegania w oplacaniu skladek jest
dokumentem, o ktérym mowa w przepisach dzialu VII Kodeksu postepowania administracyjnego, zatytulowanego
"Wydawanie zaswiadczen" (art. 217 - 220 k.p.a.). Nie jest aktem administracyjnym czyli aktem stosowania prawa,
aktem woli, lecz czynnoécia faktyczna, aktem wiedzy, ktory moze wywola¢ skutki prawne, ale nie to jest gléwnym
jego celem. Przy pomocy zaswiadczenia organ administracji publicznej stwierdza, co mu wiadome, nie rozstrzyga
jednak zadnej sprawy. Postepowanie w przedmiocie wydania zaswiadczenia ma charakter uproszczony, wobec
czego moze ograniczy¢ sie do zbadania, czy kwoty skladek wykazane w deklaracjach rozliczeniowych i imiennych
raportach miesiecznych istotnie zostaly odprowadzone. Wydanie za§wiadczenia nie zamyka drogi i nie wylacza
uprawnienia do ewentualnej weryfikacji prawidlowos$ci przyjetych przez platnika podstaw wymiaru skladek, np. w
ramach postepowania kontrolnego, tym bardziej Ze organowi rentowemu przyznano uprawnienie do korygowania z
urzedu bledéw stwierdzonych w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami (art. 48 ustawy systemowej).

Podobnie dokumenty w postaci wyrokéw innych Sadow takze nie maja istotnego znaczenia, bo dotycza sporu
pomiedzy zupehlie innymi firmami a R. i K.U.K.-E.F.I. 1. Logistyk + Handel + B. + V. a pracownikami i s3 to
wyroki zaoczne. Podobnie wyroki Sadéw Rejonowych zasadzajacych od K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B.
+ V. rézne roszczenia pracownicze nie przesadzaja zasadno$ci wydanych przez ZUS decyzji. W sprawach tych nie
byla badana rzeczywista legitymacja procesowa pozwanego bowiem Sady oparly swoje orzeczenia na zalaczonych
formalnie sporzadzonych dokumentach. Sady w tych sprawach z zaocznymi wyrokami nie badaly réznic w §wiadczeniu
pracy przed i po ,,przejeciu” wnioskodawcy bo nie taki byl ich procesowy obowigzek.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.4 punkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot
realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz.1793) oraz Fundusz Pracy (art.104 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.645) i w koncu skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy — tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1256).

W niniejszej sprawie pierwszg kwestie kluczowa stanowila ocena prawna skuteczno$ci zawartej przez Z. M. umowy —

porozumienia z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, na podstawie ktérego zgodnie z art.23" k.p. dotychczasowy pracodawca
Z. M. miala przekaza¢ nowemu pracodawcy (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig we W. pracownikow oraz

ocena prawna skuteczno$ci umowy o wspélpracy miedzy tymi podmiotami, a nastepnie przej$cia w trybie art.23' k.p.



pracownikéw do K.U.K. — E.F.I. (...) + H. + B. + (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia (umowa z dnia 1
listopada 2012 roku)

Dla przyjecia przejécia, o ktérym mowa w art.23" k.p., nie bez znaczenia pozostaje kwestia tego, czy zostala
przeniesiona na nowego pracodawce wlasno$é skladnikow majatkowych. Jednakze, w pewnych szczegélnych
przypadkach z przejSciem mozemy mie¢ do czynienia rowniez w przypadku przejecia zadan. Jezeli bowiem firma
rezygnuje z posiadania wydzialu zajmujacego sie utrzymaniem porzadku to oczywiécie wraz z pracownikami z tego
dzialu wystarczy przekazanie zadan, poniewaz dzial ten najcze$ciej nie posiada zadnych maszyn czy urzadzen, poza
prostymi urzadzeniami do sprzatania. Ten wyjatek nie powinien moze mie¢ zastosowania w sytuacji gdy przekazanie
dotyczy wydzialu produkeyjnego, ktory z ta chwila ulega rzeczywistej likwidacji. Wtedy przedsiebiorstwo przekazuje
nie tylko zatrudnionych pracownikéw ale takze maszyn czy urzadzen, ktore dla przedsiebiorcy przekazujacego czeéc
zakladu pracy staja sie zbedne. Ocena, czy na tle indywidualnie ustalonych okolicznoéci faktycznych przejecie tylko
zadan moze by¢ uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja dotyczaca
transferu czerpie swoje zZrodla z prawodawstwa UE — w dyrektywie konsolidujacej Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panhstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow.

Zgodnie z art.1 ust.1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobdow, ktoérego celem
jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej bez wzgledu na to czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.
Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w spos6b mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlasciwosci, sadéw (wyrok TS
z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie 14/83).

Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2008 roku, I PZP 11/07).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki
transferu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11; z dnia 25 stycznia 2013 roku I PK 172/12;
z dnia 14 maja 2012 roku II PK 228/11).

W konsekwencji przy wykladni art.23" k.p. nie mozna pominaé¢ dorobku wspélnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowadé linie, ktora uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwotaé
sie do pkt 18 orzeczenia Trybunalu z dnia 11 marca 1997 roku w sprawie C - 13/95, a takze wykroku z 10 grudnia 1998
roku w sprawach polaczonych C - 173/96 i C - 247/96.

W ocenie Sadu Okregowego na szczeg6lng uwage zastuguje rowniez uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2013 roku (III PZP 1/13), zgodnie z ktora zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu
administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajgcej wlasne zasoby kadrowe wystarczajgce

do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art.23" § 1 k.p.

Przechodzac do szczegdlowego wyjaénienia niniejszego zagadnienia w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Jak wyzej wyjasniono, chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym
elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki materialne.
Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejScie moze nastapié bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast
jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylacznie
zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowac) dzialalnosé gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej



przejécia zaktadu pracy (wyrok z dnia 25 stycznia 2001 roku C - 172/99; wyrok z dnia 20 listopada 2003 roku C -
340/01).

Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow autobusowych wigzalo sie z
przejeciem skladnikoéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skltadniko6w majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozna méwic o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).

Dla oceny czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne w
konkretnym wypadku. Istotne pozostaje z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikow majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekécie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zakladu) zachowala tozsamosc.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze prowadzenie zakladu sprzedajacego samochody
hurtowo i detalicznie oraz oferujacego szeroko pojete ustugi posprzedazowe nie pozwala na zapewnienie dalszego
funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter — salonu, sali napraw
samochod6w, magazynow czeSci, komputerdw, oprogramowania, przyrzadéw i narzedzi. Zarobkowa dziatalno$¢
wnioskodawczyni wynikala z uméw z importerami na sprzedaz i serwis samochodow.

W takiej sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejécia caloSci lub czesci zakladu pracy. Konieczne jest takze
przejecie sktadnikow majgtkowych stuzacych ich wykonywaniu. Dzieje sie to w formie czynno$ci prawnej prowadzacej
do wyzbycia sie wlasnoéci urzadzen a wiec najczeSciej w formie sprzedazy. Przekazujac calo$é przedsiebiorstwa
dotychczasowy przedsiebiorca, méwigc w uproszczeniu, przekazuje to co posiadat w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Przekazania caloSci przedsiebiorstwa, najczeSciej wiaze sie z likwidacja firmy lub likwidacja dzialu
produkcyjnego, pozostawiajac sobie dzialy sprzedazy wyprodukowanych towaréw. Przekazanie czeéci lub caloéci
przedsiebiorstwa w formie sprzedazy powoduje, ze strony uzgadniaja cene jaka nabywca musi zaptaci¢ zbywcy oraz
ewentualnie zasady wspolpracy w zakresie dalszej wspoélpracy dotyczacej zakupu wyprodukowanych towaréw, jezeli
zaklad pracy nie ulegt calkowitej likwidacji.

Wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy podniést zarzut pozornosci przedmiotowych uméw zawartych przez
wnioskodawczynie z (...) Sp. z 0.0., a nastepnie K.U.K. - E.F.I. (...)+H.+B.+ V..

Zgodnie z art.8381 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnodci. Istota regulacji zamieszczonej w art.8381 k.c. sprowadza sie do §wiadomosci i zamiaru
dzialania w celu ukrycia prawdziwego celu czynno$ci prawnej. W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw do
twierdzenia, ze w niniejszej sprawie w momencie zawierania umoéow stronom towarzyszyly tego rodzaju elementy
Swiadomosci woli. Uwzgledniajac znane okolicznoéci sprawy, a takze obierajac za punkt odniesienia moment zawarcia
umowy o $wiadczenie uslug, nie jest mozliwe zalozenie, ze tego typu przezycia psychiczne towarzyszyly stronom
tych uméw. Organ rentowy swdj zarzut opiera przede wszystkim na twierdzeniu, ze odwolujgca sie nie miala
podstawy uwaza¢, iz zainteresowane spoétki (...).U.K. - E.FI. (..) + H. + B. + V. byly podmiotami dajacymi
rekojmie spelnienia zobowiazan publiczonoprawnych. Wprawdzie postanowienie §5 ust.1 umowy o $wiadczenie
ustug dotyczacy 40% rabatu na zobowigzania publicznoprawne, zawieralo przekaz zmuszajacy do refleksji kazdego
przedsiebiorce kierujacego sie zasadami uczciwo$ci obrotu prawnego, nie znaczy to jednak, ze wnioskodawcy mozna
przypisa¢ zla wole, czy tez pozorne polaczenie sie zobowigzaniem z przedstawicielami spétek (...).U.K. - E.F.I. (...)
+ H. + B. + V.. W tym zakresie mozna wskazac, ze obie zainteresowane spolki legitymowaly sie certyfikatami agencji
pracy tymczasowej, zglosily ,przejetych” pracownikéw do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, wyplacaly ,,przejetym” pracownikom wynagrodzenie. Niejako zatem umowy te zostaly ,uruchomione”.
Ponadto wnioskodawczyni w dniu 18 lutego 2013 roku, po uzyskaniu informacji o nieplaceniu przez K.U.K. -



E.FI. (..) + H. + B. + V. skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne przejetych
pracownikéw, rozwigzala umowe o §wiadczenie uslug. Nie jest wykluczone, ze czynno$¢ ta byla sp6zniona, ale nie
to jest najistotniejsze. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze wnioskodawczyni na date zawierania omawianych
umoéw obejmowata swoim zamiarem doprowadzenie do realnego nieuiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu wskazane umowy s natomiast niewazne w $wietle art.5881 k.c., zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy.

Sad w pelni podziela wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze czynno§é prawna nie moze
jednoczeé$nie zmierzaé¢ do obejScia prawa (art.5881 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art.8381 k.c.). W tej kwestii
mozna odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku, w sprawie II PK 163/05 (Lex 232587).
W kolejnym wyroku z dnia 5 lipca 2012 roku w sprawie I UK 101/12 (Lex 1250560) Sad Najwyzszy podkreslil, roznice
pomiedzy kwestig pozornoéci i obejScia prawa. Dodatkowo, jezeli umowa jest przez strony uruchomiona poprzez
faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozornoé¢. Jednak taka sytuacja nie wyklucza mozliwo$ci badania,
czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., w sprawie
IT UKN 258/00).

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach wskazal na szereg czynno$ci pozornych odwotujacej sie spdlki oraz
zainteresowanych spolek, ktére mialy na celu obejscie przepisow prawa (art.5881 k.c.) mylnie uznajac, ze chodzi tu o
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (art.8381 k.c.), nie za$ o czynno$ci pozorne majace
na celu obejcie przepiséw prawa (art.581 k.c.), przy czym taka czynno$é jest niewazna.

Czynnoé$ci pozorne mogg skladaé sie na obejécie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze
nie sprzeciwiac sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obej$cia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012
r. w sprawie I UK 101/12 Lex 1250560). Rowniez tozsame stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy na gruncie podobnego
stanu faktycznego (wyrok z dnia 77 stycznia 2013 roku, I UK 372/12). W wyroku tym Sad stwierdzil, ze umowa zlecenia
na prace niewielkiej wartoSci (iloSci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowic¢ tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisow ubezpieczen
spotecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
(art. 58811 82 k.c.).

Ostatecznie ocene stanowiska Sadu determinuja indywidualne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nie mozna bowiem

oceniaé¢ zagadnienia tylko przez pryzmat art.353'ke, zgodnie z ktérym strony zawierajagce umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zasada wolnosSci uméw nie moze by¢ bowiem wykorzystywana
instrumentalnie, w szczegblnos$ci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje wprawdzie, ze wszystkie urzadzenia nalezace do Z.
M. formalnie zostaly przekazane spolce (...), jednak nieodplatnie na podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego,
jako oddane w uzyczenie. Nie mozna zatem uznac, ze spotka (...) (a nastepnie K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B.
+ V. Polska) kiedykolwiek faktycznie przejela sktadniki majatkowe sluzace do prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;.
Whnioskodawczyni ponosila koszty utrzymania salonu i wyposazenia, rozliczala pracownikéw z powierzonych im
narzedzi i zapewniala nowe narzedzia do pracy. (...) pracownikéw, kontrole ich pracy wykonywal importer, z
ktorym wnioskodawczyni miata zawarte umowy. Pracownicy uzywali w kontaktach z klientami maila z nazwa
sautotraper.com”. Wnioskodawczyni nie poinformowata importeréw, z ktérymi miala zawarte umowy dilerskie ze
sprzedaz i serwis samochod6w wykonuja pracownicy spoélek (...).U.K. — E.F.L.



Uzna¢ nalezy, ze zawarcie umowy uzyczenia na skladniki majatkowe firmy jak i przekazanie zalogi mialy na celu

obejscie zasad uregulowanych w art.23" k.p. Z. M., aby caly czas zachowaé kontrole na swoim majatkiem zawarla
umowe uzyczenia, aby w kazdej chwili, bezproblemowo ja rozwigzaé, co zreszta nastgpilo.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Z. M. w trybie art.23' k.p. przekazala spolce (...), a
nastepnie K.U.K. — E.F.I. tylko pracownikéw. Niemniej jednak, pracownicy ci wykonywali tozsama prace z praca
wykonywana przed ,,przejeciem”, na tych samych stanowiskach i w tym samym miejscu pracy, a takze nadal podlegali
dotychczasowym przelozonym. Okoliczno$é, ze przelozeni takze zostali ,przekazani” nowemu podmiotowi, miato
na celu jedynie pozorowanie skuteczno$ci umowy zawartej przez wnioskodawce ze spoétka (...). Nie zmienilo sie
rowniez wynagrodzenie ubezpieczonych. W ocenie Sadu jedyng zmiang, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po
dniu przejecia byt fakt wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot. Jednakze to tez byly czynnosci
pozorowane bowiem wnioskodawczyni musiata zaplaci¢ R. pieniadze z umowy pomniejszone o koszty ubezpieczen
spolecznych, aby potem R. mogt wyplaci¢ wynagrodzenia pracownikom wnioskodawcy.

Wszystkie inne warunki pracy i placy ubezpieczonych pozostaly takie same. W ocenie Sadu nie doszlo zatem do

przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Z. M. odnosila nie tylko korzysé¢ z pracy ubezpieczonych, ale co rowniez istotne, miata
potrzebe ich zatrudniania. W sytuacji bowiem wypowiedzenia umowy o wspélpracy z R. (K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk +
Handel + B. + V. Polska), Z. M. z dniem 1 lutego 2013 roku ponownie przejela ubezpieczonych. Pomijajac juz czy
istnialy uzasadnione podstawy prawne do ,odebrania” swoich pracownikéw, to sam fakt dokonania takiej czynnoéci
wskazuje, ze ,przekazanie” pracownikéw spoélce (...) nie mialo uzasadnionego ekonomicznie jak i racjonalnie sensu.
Jedynym zamyslem stron tej umowy byla cheé obnizenia przez wnioskodawczynie kosztéw dzialalnosci firmy o rozne
Swiadczenia (daniny) np. skladki ubezpieczeniowe. Trudno przyjac, ze wnioskodawczyni podeszta do problemu tak
malo profesjonalnie, ze godzac sie na zawarcie porozumien z R. nie zastanowila sie skad ta firma weZmie $rodki
pieniezne na zaplate za pracownikow skladek ubezpieczeniowych. Za nieracjonalne nalezy przyjaé¢ thumaczenie o
jaki$ blizej niesprecyzowanych dofinansowaniach z funduszy unijnych. Wydaje sie, ze wnioskodawczyni przezornie
przewidywala mozliwo$é niewywiazania sie z obowiazkéw przez R. skoro ,przekazujac” pracownikéw nie zdecydowal
sie na zbycie majatku przedsiebiorstwa. Nie ulegly tez zmianie szyldy na budynkach z nazwa nowej firmy co przyznaly
ubezpieczone w sowich zeznaniach.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze nie mozna zaakceptowaé dopuszczalno$ci stosowania outsourcingu w sytuacji
majacej miejsce w przedmiotowej sprawie. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wypada podkresli¢, ze doszlo
do pozorowanego ,przekazania” zalogi (pracownikoéw). Bowiem beneficjent pracy w rzeczywistoSci nie przekazal
kontrahentowi majatku sluzacego realizacji zadan a takze, co wazne, zachowano strukture zarzadcza w procesie
Swiadczenia pracy. Rola podmiotu, ktéry w umowie o §wiadczenie ustlug nazwany zostal ,,ustugodawca”, ograniczona
zostala do dostarczania zatrudnionym wynagrodzen, ktore wezesniej obliczyl i przekazal do jego dyspozycji pierwotny.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, co wyzej sygnalizowano, ze wiodgcym motywem takich zmian podmiotowych
byl cel zwigzany z ograniczeniem kosztoéw (zréwnany z obciazeniami w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne).
W ocenie Sadu, tak wykreowany ,outsourcing” pozostawal w opozycji wzgledem przepiséw prawa pracy (art.2281

k.p. i art.23" k.p.). Dyferencjacja podmiotowa pracowniczego zobowigzania moze by¢ usprawiedliwiona uzasadniong
cecha relewantna. Tylko w takim przypadku dochodzi do mozliwo$ci modyfikacji dwustronnej relacji miedzy stronami
umowy o prace. W rezultacie ,outsourcing” w tym wypadku nie moze by¢ stosowany.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze prowadzenie dzialalnoSci o charakterze
prowadzonym przez wnioskodawczynie nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z
pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter (salon, sale serwisowe, narzedzia, komputery). W
takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow



majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. Skoro zainteresowane spoétki nie przejely zadnych skladnikéw mienia
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci Z. M., przy braku wlasnych tozsamych skladnikéw mienia, to nie mozna
skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez te podmioty.

Co istotne, w sprawie brak jest podstaw pozwalajacych na stwierdzenie istnienia przeslanek do zatrudnienia przez
zainteresowane spolki pracownikéw tymeczasowych w Swietle ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2003 roku, nr 166 poz.1608) Juz tytul przywolanego aktu ,,0 zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych” wskazuje na watpliwoSci dotyczace mozliwoéci wykorzystania rozwigzan przyjetych w
ustawie. Kluczowe w tej mierze jest dokonanie interpretacji dwdch pojec. Po pierwsze, pracownika tymczasowego i po
drugie pracy tymczasowej. Legalne definicje obu zwrotéw zawiera art.2 omawianej ustawy. Zgodnie z art.2 punkt 2 za
pracownika tymczasowego uwaza sie pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika. Z kolei punkt 3 okresla,
ze praca tymczasowa oznacza wykonywanie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dluzszy niz
wskazany w ustawie, zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym, lub ktoérych terminowe wykonanie
przez pracownikoéw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie byloby mozliwe, lub ktérych wykonanie
nalezy do obowiazkéw nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. W uzupelnieniu
zacytowanych juz przepisoOw warto takze zwrdci¢ uwage na tre$¢ art.20 ust.1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym
w okresie obejmujacym 36 kolejnych miesiecy agencja pracy tymczasowej zatrudniajaca pracownika tymczasowego
moze skierowac tego pracownika do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez
okres nieprzekraczajacy lacznie 18 miesiecy.

Material dowodowy niniejszej sprawy nie zawiera uméw o prace zawartych z ubezpieczonymi przez zainteresowane
spolki. Jednakze juz tres¢ uméw o Swiadczenie ustug pozwala stwierdzié, ze zostaly zawarte na co najmniej trzy
lata. Stad juz w chwili podpisywania umoéw 6w warunek pozostawal w sprzeczno$ci z istota pracy tymczasowe;.
Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz terminy okre$lone w art.20 ustawy
(18 miesiecy), to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej praca nie ma charakteru tymczasowego. Ponadto praca
ubezpieczonych nie miala charakteru sezonowego, doraznego, czy tez okresowego, gdyz taki rodzaj pracy odnosi sie
do zatrudnienia zwigzanego z krotkotrwalym zapotrzebowaniem na prace. Interpretacja zwrotu ,sezonowy” (zgodnie
z nowym Slownikiem Jezyka Polskiego W. PWN 2002) oznacza ,wla$ciwy jakiemu$ sezonowi”, pracy w sezonie.
Z kolei zwrot dorazny oznacza w kontekscie pracy zatrudnienie dorywcze, niesystematyczne, czy tez nieregularne.
Dotyczy zatem wykonywania pracy w zwiazku z nieprzewidzianymi okolicznoSciami, powstalymi nagle. Réwniez stowo
okresowy (czyli trwajacy jaki$ czas, tymczasowy) nie pozwala na odpowiednie odniesienie do sytuacji faktycznej w
sprawie. Z materialu dowodowego wynika stale zapotrzebowanie na prace ubezpieczonych.

W konsekwencji zainteresowane spélki nie mogly sta¢ sie pracodawca ubezpieczonych jako agencja pracy
tymczasowej. Jezeli zatrudnienie konkretnego pracownika tymczasowego trwa dluzej niz terminy okres§lone w art.20
ustawy lub dotyczy pracy innej niz tymczasowa, mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej praca ta nie ma charakteru
tymczasowego. Jezeli taki stan rzeczy jest znany zaréwno agencji pracy tymczasowej, jak i pracodawcy uzytkownikowi,
to mozna rowniez méwic o czynnoS$ciach prawnych pozostajacych w sprzecznoéci z prawem, a skutkiem tego jest brak
mozliwo$ci akceptacji pogladu o zmianie po stronie platnika skladek.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo w niniejszej sprawie do przejScia zakladu pracy w

trybie art.23" k.p. Pracownicy wykonywali tozsama prace z praca wykonywana przed ,,przejeciem” , na tych samych
stanowiskach i w tym samym miejscu pracy, a takze nadal podlegali dotychczasowym przelozonym. Nie zmienilo sie
rowniez ich wynagrodzenie. W ocenie Sadu jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikéw po dniu przejecia
byl fakt wyplacania pracownikom wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki ich pracy i placy
pozostaly takie same.

Przekazanie pracownika bez zachowania przeslanek zwigzanych z przejeciem istotnych skladnikéw majatkowych w

myél art.23" k.p. i nastepnie jednoczesne oddelegowane tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene



takiej sekwencji zdarzen pod katem art.5881 k.c. w zw. z art.23' k.p., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty
zwigzane z jego zatrudnieniem zostaly okre$lona na poziomie 60% faktycznych kosztow jego pracy.

W stanie faktycznym zblizonym do omawianego podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 20 maja 2014 roku IIT AUa 146/14 (Legalis nr 992591) oraz Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku
z dnia 18 maja 2016 roku w sprawie (...) SA/Wa 769/15, zgodnie z ktérym przekazanie pracownika zatrudnionego
na czas nieokres$lony bez zachowania przeslanek zwigzanych z przejeciem istotnych sktadnikow majatkowych w mysl

art.23' k.p. i nastepnie jednoczesne oddelegowanie tej samej osoby na poprzednie miejsce pracy, uzasadnia ocene

takiej sekwencji zdarzen pod katem art.5881 k.c. w zw. z art.23" k.p., zwlaszcza gdy w wyniku tej operacji koszty
zwigzane z jego zatrudnieniem zostaly okreSlone na poziomie 60% faktycznych kosztéw jego pracy (Lex nr 2137786).

Na uwage zasluguje takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku w
sprawie I UK 28/15. Sad Najwyzszy wskazal bowiem w analogicznej sprawie, ze przejecie pracownikéw w taki sposob,
7e przejmujacy staje sie ich pracodawca moze nastgpié¢ tylko w wyniku spelnienia sie przeslanek z art.23'§1 k.p.
Umowa cywilno-prawna o przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywolaé skutek w
postaci przejécia zakladu, jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia skladnikow jednostki gospodarczej
decydujacych o jej tozsamosci (Legalis nr 1460351).

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad, na podstawie art.477'4§1 k.p.c., wniesione odwolania oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art.988§3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkt 2 wyroku. Zgodnie z art.9881 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art.988§3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil, za
Iinstancje w oparciu o §2 ust.1i 2 w zw. z §6 ust.11 3 i §12 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 rok w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 r., poz. 490) w
zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804) na kwote 2.490 zl, stanowiacej potowe naleznego wynagrodzenia
pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (180 zt w zwigzku z odwolaniem dotyczacej K. K. 180 z}) oraz po
600 zl w zwigzku z odwolaniami wniesionymi od pozostalych decyzji — [8x600 + 180]:2).

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad nie obcigzyl wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego syndyka masy
upadlo$ci spdtki K.U.K.-E.F.I. I. Logistyk + Handel + B. + V. oraz obnizyl wynagrodzenie pelnomocnika organu
rentowego do 50%. Zgodnie z powyzszym artykulem - w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Przedmiotowa zasada bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w ocenie Sadu znajduje zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie albowiem majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci, obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
na rzecz zainteresowanego, byloby w danym wypadku niestuszne lub wrecz niesprawiedliwe. Przepis art.102 k.p.c.
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkéw szczegdblnie
uzasadnionych” nalezg zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.
Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ przy tym oceniony z
uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa
725/13, Lex 1409197). Poczynione na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia odno$énie udzialu zainteresowanego



syndyka w sprawie, poczawszy od zawarcia z wnioskodawczynia umowy - porozumienia, w ktorej to zainteresowany
zobowiazal sie do splaty skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych, a nastepnie uchybil przedmiotowemu
zobowigzaniu, $wiadczg o nielojalno$ci i nierzetelno$ci zainteresowanego. Powyzsze w ocenie Sadu $wiadczy w spos6b
jednoznaczny, ze przyznanie na wniosek zainteresowanego kosztow postepowania w jakimkolwiek wymiarze razaco
naruszatoby zasady wspoétzycia spolecznego oraz godzitoby w podstawowe zasady shusznoéci i sprawiedliwosci.

Obciazajac wnioskodawczynie potowa kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez pelnomocnika ZUS, Sad
mial na uwadze szczegblny charakter sprawy, objecie jednym orzeczeniem odwolania od tozsamych 9 decyzji oraz
sytuacje materialng wnioskodawczyni.

Natomiast na podstawie §1 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 roku w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 roku poz. 1476) w zw. z §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 536) Sad Okregowy postanowil
przyzna¢ kuratorowi A. D. z funduszu Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi wynagrodzenie w kwocie 1.992 z}.
Przyznana kwota obejmuje 40% stawki minimalnej obliczonej na podstawie §11 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z §21
ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
1) pelnomocnikowi ZUS,
2) pelnomocnikowi syndyka,
3) kuratorowi spoiki (...),
4) pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
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