Sygn. akt VIII U 37/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. S. (1) nie podlega od dnia 1 marca 2010 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek - (...) Spétka z o.0. w L.,
ul. (...). W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie $wiadczyla faktycznie pracy na rzecz wskazanego podmiotu.
ZUS podal, ze z dokumentow zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zaktadu wynika, ze platnik skladek
(...) Spoétka z o.0. zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika
od 1 marca 2005 r. Wskazany platnik skladek nie skladal za ubezpieczona dokumentéw rozliczeniowych od miesiaca
marca 2010 r. z tytulu zatrudnienia jako pracownika. Organ rentowy podkreslil, ze firma (...) Spolka z o.0. ostatnie
dokumenty podatkowe i ubezpieczeniowe zlozyla za miesiac luty 2010 r.. Jednoczeénie wedlug ZUS pomimo, ze
nie przeprowadzono postepowania likwidacyjnego i nie wyrejestrowano spolki z Krajowego Rejestru Sadowego nie
prowadzi ona juz zadnej dzialalno$ci i nie ma osob ja reprezentujacych. Tym samym (...) Spolka z o.o. faktycznie
juz nie istnieje. Wobec powyzszego w ocenie Zakladu (...) nie jest pracownikiem (...) Sp6lki z 0.0. w L. i nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym. (decyzja k. 69 - 70 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawezyni W. S. (1) zlozyla odwolanie w dniu 18 kwietnia 2012 r. wnoszac o zmiane w
caloéci zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca
2010T.

Do odwolania wnioskodawczyni zalaczyta wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. Ubezpieczona
podkreslila, ze decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nie zostala jej skutecznie doreczona, gdyz byla wyslana na
poprzedni nieaktualny adres zamieszkania. Wnioskodawczyni podniosla, ze ZUS wyslal zaskarzong decyzje na adres:
ul. (...), L., gdzie nie przebywa ona od 6 lat. Natomiast kolejng decyzje z dnia 14 listopada 2011 r. 0 odmowie przyznania
zasitku macierzynskiego wyslal na prawidlowy adres: ul. (...), L. i od tej decyzji ubezpieczona wniosta odwotanie w
ustawowym terminie. W. S. (1) podkreslila, ze zatem z uwagi na wyslanie decyzji na niewlasciwy adres nie mogla sie
ona od niej skutecznie odwola¢. O fakcie doreczenia decyzji przez awizo w dniu 10 listopada 2011 r. dowiedziala sie
dopiero z akt sagdowych o sygn. XI 88/11, ktore przegladala w dniu 12 kwietnia 2012 r. W tym stanie rzeczy w ocenie
skarzacej zaistnialy niezaleznie od niej okoliczno$ci uniemozliwiajace zaskarzenie decyzji w ustawowym terminie.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosta, ze okolicznoscia bezspornag jest, ze urodzila ona drugie
dziecko w dniu 15 listopada 2011 r., to jest w trakcie urlopu wychowawczego, ktory zostal jej udzielony przez
pracodawce, to jest firme (...) Spotka z 0.0. na okres od 04.07.2008 r. do 03.07.2011 r. W trakcie urlopu
wychowawczego nalezne skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly finansowane w caloSci przez ZUS.
Natomiast w tym okresie pracownica nie podlega ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Ubezpieczona
wskazala, ze okres urlopu wychowawczego zostal potwierdzony przez organ rentowy w piSmie z dnia 25 stycznia 2012
r. Odwolujaca podkreslila, Ze w mysl art. 29 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2010, Nr 77, poz. 512) warunkiem uzyskania
zasitku macierzynskiego jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu lub przebywanie na urlopie wychowawczym.
Z uwagi na powyzsze wedlug odwolujacej sie bledne jest twierdzenie ZUS, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym i z tego powodu nie nalezy sie jej zasitek macierzynski. Wnioskodawczyni podkreslila, ze
rozpoczynajac urlop wychowawczy byta nadal pracownikiem (...) spdlki z 0.0. Nadto skarzaca wskazala, ze wyrokiem
zaocznym z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze byla ona zatrudniona w
(...) spolka z 0.0. na podstawie umowy o prace w okresie od 1 marca 2005 r. do 14 listopada 2011 r. Wnioskodawczyni
podnioslta, ze z ustawy systemowej natomiast wynika, ze przebywanie przez nia na urlopach wychowawczych
jest samodzielnym tytulem ubezpieczenia obok statusu pracownika i powstaje w zwiazku z osigganiem dochodéow
zasitkowych, pelniacych role swoistego substytutu wynagrodzenia.

(odwotanie k. 2 — 7)



Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal,
ze potwierdzenie odbioru zaskarzonej decyzji znajduje sie w aktach rentowych w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XI U 88/11. Nadto organ rentowy podkreélil takze, ze wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wydany w sprawie XI P 540/11 nie jest wigzacy dla ZUS, ktéry ma
prawo do badania istnienia stosunkéw prawnych uzasadniajacych objecie ubezpieczeniami spolecznymi. (odpowiedz
na odwotlanie k. 20 — 20 verte)

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2013 r. w sprawie sygn akt VIII U 1965/12 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie wnioskodawczyni od przedmiotowej decyzji. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia podniesiono, iz nieprawidlowe doreczenie decyzji przez organ rentowy uniemozliwilo ubezpieczone;j
dokonanie czynno$ci w terminie, wobec tego brak jest podstaw do odrzucenia odwolania W. W. od decyzji ZUS z dnia
19 pazdziernika 2011 roku.

Ponadto Sad wskazal, iz odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione gdyz wnioskodawczyni co sama przyznala, nie byta
nigdy pracownikiem firmy (...) Spé6tka z o.0. w L. wymienionej w zaskarzonej decyzji ZUS, lecz firmy (...) Spotke z
0.0. w L.. W konsekwencji za§ wskazania w decyzji przez organ rentowy zlego podmiotu, ktéry wnioskodawczyni nie
zatrudnial, odwolanie podlegalo oddaleniu. Wnioskodawczyni nie byla pracownikiem (...) spbtka z o.0. w L. a wiec
nie mogla podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu z nieistniejacego stosunku prawnego.

/ wyrok k. 207 wraz z uzasadnieniem k. 211-217/

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie sygn akt III AUa 2575/13 Sad Apelacyjny w Lodzi 11T Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na skutek apelacji wnioskodawczyni uchylit przedmiotowy wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za II instancje. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz z materialu zgromadzonego
w sprawienie ulega watpliwosSci, ze spoélka (...), ktéra zostala wymieniona w zaskarzonej decyzji jest spotka o
nazwie (...) z.0.0. w L., zatem Sad Okregowy winien przede wszystkim merytorycznie rozpoznaé sprawe na gruncie
stanu faktycznego, z ktérego wynika jednoznacznie, ze zaskarzona decyzja ZUS dotyczy spolki w ktorej W. S. (2)
byla zatrudniona od 1 marca 2005 r. Sad winien wiec w toku ponownego rozpoznania sprawy przeprowadzié
postepowanie na gruncie obowiazujacych przepisow prawa materialnego, czy odwolujaca sie podlegala czy nie
podlegala, ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1 marca 2010 .

/ wyrok k. 241 z uzasadnieniem k. 242-243/

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie iz W. S. (2) podlega ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie.

/ pismo k. 260 -261/.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zawieszenie postepowania z uwagi na brak organéow
zainteresowanej spolki zdolnych do jej reprezentowania w procesie.

/ stanowisko procesowe organu rentowego protokot z rozprawy z dniais marca2016 r. k. 358 v./

Postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 174 § 1 pkt 2 zawiesit postepowanie w sprawie.

/ postanowienie k. 360/ .
Postanowieniem Sadu z dnia 21.11.2016 1. (...) z.0.0. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego

/ bezsporne, odpis k. postanowienia k. 403, wydruk z KRS k. 382 ,478-484/



Na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. pelnomocnik powo6dki popart odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie odwotlania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ protokél z rozprawy z dnia 5 lipca 2018 r. k437 -438 v/

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie, pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I i II instancje od wielkoSci sporu w wysokoSci 12.000 zt w kwocie 4200 z}

/ protokél z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2019 r. 00:18:04 -00:33:30/
Sad Okregowy w Lodzi przy ponownym rozpoznaniu sprawy
ustalil co nastepuje:

Wnioskodawezyni W. S. (1) w dniu 1 marca 2005 r. zawarla z M. B. reprezentujacym firme (...) Spotka z 0.0. w L.,
ul. (...) umowe o prace na czas okre$lony od 01.03.2005 r. do 31.03.2005 r. na stanowisku p.o. gtownej ksiegowej w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000 z} netto.

/umowa o prace k. 8/

Z dniem 1 kwietnia 2005 r. ubezpieczona zawarla kolejng umowe o prace z M. B. reprezentujacym firme (...) Spotka
z0.0. w L., ul. (...) na czas nieokreslony od 01.04.2005 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.200 zt netto.

/umowa o prace k. 9/

Z dniem 1 marca 2005 r. platnik skladek - (...) Spélka z o.0. w L. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego z tytulu zawartej umowy o prace.

/wydruk z konta ubezpieczonego k. 31 akt ZUS, formularz (...) k. 35 akt ZUS/.

W dniu 13 kwietnia 2007 r. pracodawca - (...) Spolka z o.0. w L. zlozyl formularz (...) z adresem zamieszkania
ubezpieczonej: Al. (...), L.. Formularze (...) dotyczace wnioskodawczyni skladala takze ta firma uzywajac nazwy (...)
Spolka z 0.0. w L.

/formularz (...) k. 35, k. 37 akt ZUS/

Firma (...) Spo6lka z o. o w L.., poczatkowo nosita nazwe (...) Spétka z o.0. niejednokrotnie postugiwala sie te nazwa
skrocong (...) Spotka z o.o.

/ bezsporne, zeznania §wiadka E. P. protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2013 r. k.187 — 188 protokét z rozprawy z
dnia 30 wrze$nia 2013 r. k. 201 -203 protokoél z rozprawy z dnia 5 lipca 2018 r. k. 438-439/.

W dniu 26 maja 2008 r. wnioskodawczyni zwrécila sie do swego pracodawcy, to jest firmy (...) Spotka z o.0. w L.
o udzielenie jej urlopu wychowawczego w okresie od 04.07.2008 r. do 03.07.2011 r. w celu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem urodzonym (...).

/pismo z 26.05.2008 r. z potwierdzeniem odbioru k. 11. odpis skrocony aktu urodzenia k. 10, zeznania
wnioskodawcezyni protokot z rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2013 r. k.204 -205, protokoét z rozprawy z dnia 12 wrzeénia
2019 r. 00:00:16 00:14:40 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 15 pazdziernika
2012 1. k. 54-55/

W okresie urlopu wychowawczego wnioskodawczyni nie kontaktowala sie z pracodawca.



/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2013 r. k.204 -205, protokoél z rozprawy z dnia
12 wrze$nia 2019 r. 00:00:16 00:14:40 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2012 r. k. 54-55 /

Nastepnie w dniach 24.11.2010 r. i 03.12.2010 r. W. S. (1) wniosla do swego pracodawcy, to jest firmy (...) Spotka z
0.0. w L. pismo o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 15.11.2010 r. w zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka.
Pisma wrocily do nadawcy z adnotacjg o wyprowadzeniu sie adresata

/pismo z 24.11.2010 r. k. 13, pismo z 03.12.2010 r. k. 14 oba ze zwrotem z adnotacja o wyprowadzeniu sie adresata,
skrocony odpis aktu urodzenia k. 12, zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 r. k.204
-205, protokdl z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2019 r. 00:00:16 00:14:40 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokdl z rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 54-55/

Wobec braku odpowiedzi pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
ubezpieczona wniosla o wyplate zasitku macierzynskiego oraz dodatkowego zasitku macierzynskiego w wymiarze
dwoch tygodni bezposrednio po zasitku macierzyniskim podstawowym. Wnioskodawczyni podkreslita, ze z uwagi na
zmiane siedziby firmy pracodawcy — (...) Sp6tka z 0.0. w L. i brak wiadomo$ci o aktualnym adresie tej firmy wystepuje
ona do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasiltku macierzynskiego.

/pismo z 22.12.2010 r. k. 15 zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2013 r. k.204 -205,
protokol z rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2019 r. 00:00:16 00:14:40, w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokdl z rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 54-55/

Whnioskodawczyni w okresie urlopu wychowawczego nie podejmowata zadnej dzialalnosSci poza pracownicza.

/zeznania wnioskodawczyni protokotl z rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2013 r. k.204 -205 , protokél z rozprawy z dnia
12 wrze$nia 2019 r. 00:00:16 00:14:40 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2012 r. k. 54-55/

W dniu 4 lipca 2011 r. wnioskodawczyni zglosila sie do pracy w Firmie (...) zgodnie z ostatnia siedziba firmy zgloszona
do KRS, wowczas od zarzadcy nieruchomo$ci dowiedziala sie ze firma wyprowadzila sie nie podajac adresu.

/zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2013 r. , protokoét z rozprawy z dnia 12 wrzeénia
2019 1. 00:00:16 00:14:40, k.204 -205 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protoko6t z rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2012 r. k. 54-55/

Jednocze$nie tego samego dnia tj. 4 lipca 2011 r. wnioskodawczyni wystala do pracodawcy pismo zglaszajace
jej gotowosé do Swiadczenia pracy. Nastepnie otrzymala zwrot nie podjetej przez pracodawce korespondencji z
adnotacja , ze adresat wyprowadzit sie.

/ pismo k. 125, potwierdzenie zwrotu k. 126 zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2013
r. , protokét z rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2019 r. 00:00:16 00:14:40, k.204 -205 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 54-55/

Wnioskodawczyni dokonala ponownego pisemnego zgloszenia o gotowosci do podjecia pracy w dniu 1 sierpnia 2011
r. Robwniez wskazana przesylka zostala jej zwrécona z adnotacja adresat wyprowadzit sie.

/ pismo k. 129 potwierdzenie zwrotu k. 130 zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2013
r. , protokét z rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2019 r. 00:00:16 00:14:40, k.204 -205 w zwigzku z informacyjnymi
wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 54-55/



W 2011 roku wnioskodawczyni zwracala sie do Panstwowej Inspekeji Pracy ze skarga na brak reakcji firmy na jej
pisma. Wskazana interwencja nie przyniosta spodziewanych skutkoéw z uwagi na brak mozliwoéci ustalenia aktualnego
adresu siedziby pracodawcy.

/pisma k. 127 — 128 zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2013 r., protokot z rozprawy
z dnia 12 wrzeénia 2019 r. 00:00:16 00:14:40, k.204 -205 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z
rozprawy z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. k. 54-55/

W dniu 10.11. 2011 r. wnioskodawczyni nadala do pracodawcy listem poleconym pismo zawierajace oSwiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie natychmiastowym z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce jej praw

jako pracownika — art. 55 § 1 ' kp. Pracodawca nie podjal korespondencji w dniu 14.11. 2011 r. doreczyciel zamieécil
adnotacje na kopercie zwrotnej o tres$ci adresat wyprowadzil sie .

/ pismo k. 132, potwierdzenie zwrotu k. 133 zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2013
r. , protokoél z rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2019 r. 00:00:16 00:14:40, k.204 -205 w zwigzku z informacyjnymi
wyja$nieniami protokoét z rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2012 r. k. 54-55/

E. P. zostala rekrutowana do pracy jako ksiegowa na okres choroby, urlopu macierzynskiego i przewidywanego urlopu
wychowawczego wnioskodawczyni. Firme obslugiwala w okresie od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia 31 marca 2010
roku. Umowa o prace zostala rozwigzana z inicjatywy czlonkéw zarzadu po uprzednim wypowiedzeniu. W dniu 11
marca 2010 roku wyslala ostatnia deklaracje rozliczeniowa w imieniu firmy. Czlonkowie zarzadu zainteresowanego
mieli $wiadomo$¢, ze wnioskodawezyni jest wykazywana jak zatrudniony pracownik. W pierwszym kwartale 2010 r.
w firmie zatrudnieni byli dwaj czlonkowie zarzadu i wnioskodawczyni, bedaca na urlopie wychowawczym . Pod koniec
2009 roku E. P. robila bilans za trzy kwartaly tego roku dla celéw zlozenia wniosku o upadtoé¢, wowczas aktywa i
pasywa musialy byé rowna a kapital wlasny byl na minusie 2 mln 200 ty$ . Wyzej wymieniona nie wie czy firma w
okresie po rozwigzaniu z nig umowy prowadzila jakakolwiek dzialalnos¢.

/ zeznania $wiadka E. P. protokol z rozprawy z dnia 10 czerwca 2013 r. k.187 — 188 protokoét z rozprawy z dnia 30
wrzeénia 2003 1. k. 201 -203 protokdl z rozprawy z dnia 5 lipca 2019 r. 438 — 438 v./.

Kadencja obu czlonkdéw zarzadu Spdiki (...) wygasla z dniem 31.03. 2010 r. po zlozeniu sprawozdania finansowego za
rok 2009 r. Po tej dacie zaden z ww. nie wykonywat zadnych czynnosci jako czlonek zarzadu spoiki.

/bezsporne, umowa spolki i uchwala w przedmiocie powolania czlonkéw zarzadu koperta k. 317/
W toku postepowania czlonek zarzadu spoiki (...) zmarl.
/ bezsporne , adnotacja koperta k. 427/

Firma (...) Spélka z 0. o w L., nie prowadzi faktycznie dzialalno$ci od marca 2010 r. Formalnie zostata wykre§lona z
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 21.11.2016 r. Postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnilo sie 24.12.2016
r.

/ bezsporne, odpis k. postanowienia k. 403, wydruk z KRS k. 382, 478-484/

(...) Spotka z o. o nie skladala CIT -2, PIT 4R za okres od 03.2010 r., CIT -8 od 2010 r. Platnik skladek (...) Spo6lka z
0. o ostatnie dokumenty podatkowe i ubezpieczeniowe zlozyl za miesigc 2.2010 r.

/ bezsporne/

Zaskarzong decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
W. S. (1) nie podlega od dnia 1 marca 2010 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek - (...) Spdtka z o.0. w L., ul. (...). W ocenie



organu rentowego ubezpieczona nie $wiadczyla faktycznie pracy na rzecz wskazanego podmiotu. ZUS podal, ze z
dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze platnik skladek (...) Spotka
z 0.0. zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 1
marca 2005 r. Wskazany platnik skladek nie skladal za ubezpieczona dokumentéw rozliczeniowych od miesiaca
marca 2010 r. z tytulu zatrudnienia jako pracownika. Organ rentowy podkreslil, ze firma (...) Spoltka z 0.0. ostatnie
dokumenty podatkowe i ubezpieczeniowe zlozyla za miesigc luty 2010 r. Jednoczeénie wedlug ZUS pomimo, ze
nie przeprowadzono postepowania likwidacyjnego i nie wyrejestrowano spolki z Krajowego Rejestru Sadowego nie
prowadzi ona juz zadnej dzialalno$ci i nie ma osob ja reprezentujacych. Tym samym (...) Spolka z o.0. faktycznie
juz nie istnieje. Wobec powyzszego w ocenie Zakladu (...) nie jest pracownikiem (...) Sp6lki z 0.0. w L. i nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym. Przedmiotowa decyzja zostala doreczong ubezpieczonej w trybie awizo na adres: Al. (...),
L. w dniu 10 listopada 2011r..

/okolicznoéé bezsporna, decyzja k. 69 - 70 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej przyznania prawa do zasitku
macierzynskiego. Przedmiotowa decyzja zostala doreczona ubezpieczonej na adres: Al. (...), L..

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XI
P 540/11 z powddztwa W. W. — S. przeciwko (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o ustalenie stosunku pracy,
odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozastawia bez pracy ustalil, ze powbddka byla zatrudniona przez pozwanego
(...) Spolke z o0.0. w L. na podstawie umowy o pace w okresie od 1 marca 2005 r. do 14 listopada 2011 r., na stanowisku

glownej ksiegowej, a umowg o prace zostala rozwigzana przez powodke na podstawie art. 55 § 1* k.p.
/wyrok zaoczny k. 56 — 57 w zalaczonych aktach o sygn. XIP 540/11/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoOlnosci o dokumenty w tym zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, zeznania $wiadka E. P.
oraz wnioskodawczyni, ktérych wiarygodno$c¢ nie zostala podwazona przez ZUS. Ustalajac stan faktyczny Sad
pominal o§wiadczenia zlozone w procesie przez bylego czlonka zarzadu spolki (...). Wyzej wymieniony zlozyt tylko
informacyjne wyjasnienia, ktore nie maja mocy dowodowej. Jako ze spolke (...) w toku procesu ostatecznie wykreslono
z Krajowego Rejestru Sadowego ww. nie mogl by¢ tez przestuchiwany w charakterze zainteresowanego. Jako $§wiadek
L. M. za$ ostatecznie nie zeznawal bo zmarl w czasie postepowania. Tym samym wskazane o§wiadczenia nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz.300) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie



decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg
okres$lone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy sktadaniu o$wiadczen woli maja §wiadomosé tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé zjej pracy, i do podjecia
iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kec. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.

Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace. Z obowigzku pracodawcy polegajacego na zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego
zatrudnionych pracownikéw nalezy wysnué wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z
realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.
W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistoSci prace taka wykonywal. /
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 08-05- (...) UK 254/18 L./

Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest wtérny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, Ze pracownicze
ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze
odnosi¢ sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania
celéw, ktérym umowa o prace ma stuzyé. /wyrok SA L6dzZ z dnia 19-09-2018 III AUa 1510/17 L./

Ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy
skutkuje rownolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek majg inne cele,
to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie: pierwszy - na biezaco, gdyz $wiadczac prace
otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlo$¢, tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej
zdarzen losowych. wyrok SA £6dzZ z dnia 10-07-2018 III AUa 1132/17 L./

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami.

Tym samym nie jest dopuszczalne w $wietle art. 365 § 1 KPC odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot
tych spraw sie roznit. /wyrok SA L6dZ z dnia 11-12-2018 I ACa 278/18/Zakazane jest takze dokonywanie ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn.. IT PK
38/11). Rozciaga sie ona rowniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mie¢ znaczenie dla
ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2014 roku, sygn. V CSK 433/13). Strony za$ nie moga opiera¢ swojego stanowiska na zarzutach sprzecznych
z oceng prawna sadu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn.. V CSK 101/12).



Na gruncie rozpoznawanej sprawy w $wietle prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi w sprawie o sygn. akt XI P 540/11 z dnia 4 stycznia 2012 r. bezspornym jest, ze powédka W. S. (2) byla
zatrudniona przez pozwanego (...) Spolke z o.0. w L. na podstawie umowy o pace w okresie od 1 marca 2005 r.
do 14 listopada 2011 r., na stanowisku gtownej ksiegowej. Natomiast stosunek pracy ustal na skutek rozwigzania
umowy przez ubezpieczona. Tym samym o zadnej pozornoéci dotyczacej faczacej strony umowy nie moze by¢ mowy.
Znamiennym jest, iz wskazany stosunek prawny stanowigcy podstawe ubezpieczenia w spos6b wazny istniat i nie
moze by¢ kwestionowany.

Niemniej jednak organ rentowy wywodzi, ze mimo istnienia formalnie stosunku pracy ww nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym, gdyz firma (...) Spotka z 0.0. w L. zatrudniajaca wnioskodawczynie w praktyce — na co wskazuje zebrany
w sprawie material dowodowy - od marca 2010 r. zaniechala prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnos$ci, w zwiazku z czym
nie istnialo praktyczne - celowo$ciowe uzasadnienie zatrudnienia wnioskodawczyni jakim jest §wiadczenie pracy. Nie
istnial wiec tytul ubezpieczen. W ocenie organu kluczowe znaczenia ma okoliczno$c¢ ,ze wnioskodawczyni faktycznie
nie Swiadczyla pracy.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy iz powddka, w spornym okresie przebywala na urlopie wychowawczym.
Byla prawnie zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy. Urlopy te sa dla pracodawcy obligatoryjnymi okresami
zwolnienia pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy, za czas ktorych pracownik nie zachowuje prawa do
wynagrodzenia. Utrata mozliwoS$ci zarobkowania rekompensowana jest §wiadczeniami z zabezpieczenia spolecznego
- zasilkiem macierzynskim z chorobowego ubezpieczenia spolecznego (art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. Nr 60, poz.
636 ze zm.) oraz zasilkiem wychowawczym z zaopatrzenia spolecznego, czy jak to okreélit ustawodawca w art. 18
ust. 5a - z pomocy spolecznej (rozdzial 2a ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Tak wiec przerwy w $wiadczeniu
pracy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie sa przerwami w wykonywaniu pracy
powodujgcymi utrate statusu pracownika. Tym samym z faktu niewykonywania pracy przez wnioskodawczynie na
rzecz pracodawcy nie sposéb wyprowadzac¢ dla niej jakichkolwiek ujemnych skutkéw procesowych. Z mocy prawa
wnioskodawczyni w zwigzku z faktem urodzenia dziecka nie miata obowigzku $§wiadczenia pracy.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie moze rzutowaé takze negatywnie na istnienie stosunku
ubezpieczenia. Pracownik przebywajac na urlopie wychowawczym podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.
W ocenie Sadu Okregowego w wyroku z 27 wrzes$nia 2006 r. I UK 70/06 L. I UK 70/06 L. Numer (...) choc
dotyczyl on kwestii podlegania ubezpieczeniom w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej w okresie
urlopu wychowawczego Sad Najwyzszy precyzyjnie wyjasnil zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym osbéb
korzystajacych z tego urlopu.

Sad Najwyzszy uznal, iz przebywanie na urlopach wychowawczych lub pobieranie zasitku macierzynskiego albo
zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego jest samodzielnym tytulem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu
pracownika czy statusu osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnosé i powstaje w zwiazku z osigganiem przychodow
szasitkowych”, pelnigcych role swoistego substytutu wynagrodzenia.

Osoby przebywajace na urlopach macierzynskim i wychowawczym, majace inny jeszcze, niz korzystanie z tych
urlopow, tytul rodzacy obowiazek ubezpieczenia (np. prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej), nie podlegaja
obowiazkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ale z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5.

Ustawodawca na czas opieki nad dzieckiem, w miejsce stosunku pracy (mimo jego formalnego trwania), wprowadzit
odrebny tytut obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w postaci pobierania zasitku macierzynskiego i zasitku w
wysokoSci zasitku macierzynskiego.



W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podniosl, iz ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotycza
wszystkich osdb utrzymujacych sie z wlasnej pracy, a ustawa systemowa powiazala obowiazek ubezpieczenia nie tylko
z dzialalnoS$cia przynoszaca staly dochod, ale takze z faktem osiggania jakichkolwiek stalych zrédel dochodu, w tym z
tytulu zasitkow z ubezpieczenia spolecznego (zasilek macierzynski i wychowawczy), zasilki dla bezrobotnych, zasitki
stale z pomocy spolecznej oraz zasilki i §wiadczenia socjalne. Taki podzial ubezpieczen spolecznych na cztery rodzaje
oznacza nie tylko odrebna skladke na kazdy rodzaj ubezpieczenia, ale takze rézny zakres podmiotowy podlegajacych
obowigzkowi ubezpieczenia z tytulu tych odrebnych ryzyk. Wszystkie grupy os6b wymienione w art. 6 ust. 11 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych podlegaja tylko obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Stosunek
pracy jest szczegolnym tytulem obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Powstanie stosunku pracy powoduje bowiem
jednoczesne (tzw. zasada automatyzmu) powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego.

Obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego w zakresie ubezpieczenia emerytalnego i rentowych objete zostaly rowniez
osoby pobierajace r6znego rodzaju zasilki i Swiadczenia w okresach przerw w pracy zawodowej z réznych przyczyn, w
tym osoby pobierajgce zasitek dla bezrobotnych, zasilek macierzynski i zasilek na zasadach zasitku macierzynskiego.
Skladke na ubezpieczenie spoleczne osob pobierajacych wymienione zasitki finansuje w calosci budzet panstwa za
posrednictwem ZUS (art. 16 ust. 8 ustawy systemowej). Podstawe wymiaru skladki stanowi kwota pobieranego
zasitku. Natomiast dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, przystluguje
na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.),
matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie podejmuje lub
rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, ktére ma orzeczong
niepelnosprawno$¢ oraz konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, albo ma orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przebywanie na urlopach wychowawczych lub pobieranie zasitku macierzynskiego albo
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, jest samodzielnym tytulem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu
pracownika czy statusu osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalnosé i powstaje w zwiazku z osigganiem przychodow
szasitkowych”, pelnigcych role swoistego substytutu wynagrodzenia.

Powyzsze oznacza, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja: pracownicy - od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej), osoby prowadzace
dzialalno$§¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci (art. 13 pkt 4), osoby pozostajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo
zasitek w wysoko$ci zasitku macierzyniskiego - od dnia spelnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia
zaprzestania spelniania tych warunkéw (art. 13 pkt 13).

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, iz niewatpliwie w okresach urlop6w macierzynskiego (art. 180 KP) i wychowawczego
(art. 186 KP), ktorych udzielenie jest obowigzkiem pracodawcy, pracownicy sa zwolnieni z obowiazku Swiadczenia

pracy. Za czas tych urlopéw pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia, otrzymujac z tego tytulu Swiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego - zasilek macierzynski, albo dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, rekompensujace w jakiejS mierze niepobieranie wynagrodzenia. Fakt, ze przerwy w
$wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka i sprawowania nad nim osobistej opieki nie powodujg utraty statusu
pracownika (rozumianego w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej jako ,,0soba pozostajaca w stosunku pracy”) nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze pozostaje ,w mocy” pracowniczy tytul ubezpieczenia. Trzeba bowiem podkresli¢,
ze stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy systemowej, skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - ponosza w
rownych czesciach ubezpieczony i platnik (pracodawca). Tymczasem ze wzgledu na to, ze podczas pobierania zasitku
macierzynskiego i zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia,
to nalezy przyjac, ze ustal tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych ze stosunku pracy, poniewaz przerwy
w $wiadczeniu pracy z tytulu urodzenia dziecka lub sprawowania nad nim osobistej opieki maja dla pracownika ten
skutek, Ze nie ma on obowigzku uiszczenia sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od wynagrodzenia, ktore
mu w tych okresach nie przystuguje. Obowiazku tego nie ma réwniez pracodawca ze wzgledu na nieSwiadczenie



pracy przez pracownika i niewynagradzanie go, natomiast art. 16 ust. 8 ustawy systemowej w przypadku takich oséb
stanowi, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansuje w caloéci budzet panstwa. Z powyzszego lgcznie
wynika to, ze ustawodawca na czas opieki nad dzieckiem, w miejsce stosunku pracy (mimo jego formalnego trwania),
wprowadzil odrebny tytul obowiazkowych ubezpieczen spolecznych w postaci pobierania zasitku macierzynskiego i
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé¢ zatem nalezy, iz w okresie przebywania na urlopie
wychowawczym w przypadku wnioskodawczyni istnial samodzielny tytul ubezpieczen, tym samym w zwiazku z tym
urlopem fakt podlegania ubezpieczeniom od dnia 1 marca 2010 r. nie moze by¢ kwestionowany.

W ocenie Sagdu Okregowego oceniajac stan sprawy na dzien wydania zaskarzonej decyzji takze po wyczerpaniu okresu
urlopu wychowawczego fakt podlegania ubezpieczeniom przez wnioskodawczynie nie moze by¢ podwazany. Od dnia 4
lipca 2011 1. wnioskodawczyni podlegala bowiem nadal ubezpieczeniom jako pracownik. Wnioskodawczyni skutecznie
ipoprawnie pod wzgledem formalnym zglosila pracodawcy swdj powrét do pracy. Tylko i wylacznie z winy pracodawcy
nie zostala do niej dopuszczona. W konsekwencji i w tym okresie istnial obowiazek ubezpieczenia, wynikajacy z faktu
bycia pracownikiem przez powodke. Sad Okregowy zauwaza, iz powoédka w ustalonym stanie faktycznym nie moze
ponosié¢ ujemnych konsekwencji zwianych zaprzestaniem prowadzenia dzialalnoSci przez pracodawce i ewidentnym
lamaniem przez niego prawa. Bedac formalnie zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy -na urlopie wychowawczym
nie musiala wiedzie¢, iz zatrudniajaca ja firma dzialalno$ci nie prowadzi, nie uiszcza zobowigzan podatkowych,
nie odprowadza skladek. Za$ o likwidacji zakladu pracy nie byla przez pracodawce informowana. Z ponoszenia
przez pracodawce ryzyka gospodarczego wynika niedopuszczalno$é obciazania pracownika skutkami ujemnych
wynikow dzialalnoSci gospodarczej. Podnie$é rowniez nalezy, iz spoélka (...) zatrudniajgca wnioskodawczynie zostala
wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego dopiero w dniu 21.11.2016 r. Do tego czasu wnioskodawczyni nie miala
podstaw by uwazaé, iz formalnie podmiot ja zatrudniajacy nie istnieje- dzialalno$ci nie prowadzi. Tym samym i w tym
zakresie zaskarzona decyzja nie mogla sie ostac.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw, by odméwi¢ ubezpieczonej W. S. ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie od 1 marca 2010 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

J.L.



