Sygn. akt VIII U 54/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku — nr (...) — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze P. J. (1) nie podlega od dnia 1 sierpnia 2014 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w
systemie informatycznym ustalil, ze P. J. (1) dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 1 sierpnia
2014 roku jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (kod tytulu ubezpieczenia — 0570 00), dla
ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana skltadka nie nizsza niz 30 %
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Wnioskodawczyni obliczyla

irozliczyla za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

za miesigce od sierpnia do pazdziernika 2014 roku od podstawy wymiaru sktadek

w wysokoSci 9.365,00 7l i za miesiac listopad 2014 roku od podstawy wymiaru skladek

w wysokoS$ci 0,00 zt. Organ rentowy ustalil ponadto na podstawie zapisow w Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej, ze P. J. (1) miala rozpoczaé dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 sierpnia 2014 roku (po
zmianie w dniu 28 lipca 2014 roku wczesniejszego wpisu o dacie rozpoczecia dzialalno$ci — 2 wrze$nia 2014 roku),
wskazujac jako przewazajaca dzialalno$¢ fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne, a nauke jezykow obcych i
pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane jako pozostale dzialalnoSci. Wedlug wyjasnien
wnioskodawczyni w okresie od sierpnia do paZdziernika 2014 roku miala prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza
obejmujaca nauczanie jezyka angielskiego i opieke metodyczng w ramach wspolpracy z (...), (...) reprezentowanym
przez B. B., gdzie wnioskodawczyni miata wcze$niej pracowac na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Organ rentowy
ustalil, ze w okresie od 28 stycznia 2014 roku do 25 lipca 2014 roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L.. Zdaniem ZUS wnioskodawczyni nie zlozyla dokumentéw poswiadczajacych
uprawnienia do prowadzenia zajet z jezyka angielskiego oraz nowoczesnych metod nauczania. ZUS podniosl, ze za
okres od 1 listopada 2014 roku do 19 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku
chorobowego przypadajgcego

w okresie cigzy, za$ przed data wskazanego rozpoczecia dziatalno$ci nie byla zatrudniona

i nie posiadala tytulu do ubezpieczenia chorobowego, z ktérego wyplaca sie $§wiadczenie

w zwigzku z chorobg przypadajaca w okresie ciazy. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie rozpoczela
faktycznie dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku, a uzyskanie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej w krotkim okresie przed roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego, przypadajacego w okresie ciazy,
mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z zasitku chorobowego z tytuhu,
jakim jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. ZUS uznal, ze §wiadczy o tym réwniez deklaracja
bardzo wysokich podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, mimo ze wnioskodawczyni mogla skorzystac
z oplacania skladek na zasadach preferencyjnych. ZUS uznal te dzialania za niezgodne z zasadami wspdlzycia
spotecznego i za stuzace jedynie osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

/decyzja — k. 19 - 21 akt ZUS/

P. J. (1) w dniu 11 grudnia 2014 roku wniosta odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie podlegania
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku. Podniosla, Ze w czasie rozpoczecia starain w Powiatowym Urzedzie Pracy
o dofinansowanie planowanej dzialalnosci gospodarczej nie byla jeszcze w ciazy. Starania o dofinansowanie byly
podyktowane checia poprawy swojego statusu po latach pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Wskazala, ze w
zwigzku z uzyskana z PUP dotacja musiala rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza

w terminie od 26 lipca 2014 roku do 2 wrzeénia 2014 roku, a zatem zmiana wpisu w przedmiocie daty rozpoczecia
dzialalnoSci byla podyktowana utratg statusu osoby bezrobotnej po wplynieciu na konto §rodkéw finansowych w



PUP. Wnioskodawczyni podniosta, ze w zwiazku z ta zmiang mogla wczes$niej powr6ci¢é do prowadzenia zajec.
Wskazala rowniez, ze ma stosowne kompetencje do nauczania, a uprawnienia w tym zakresie nie s3 wymagane.
Warunkiem uzyskania dotacji bylo nieprowadzenie wczesniej dzialalnosci gospodarczej, dlatego przed dniem 1
sierpnia 2014 roku nie mogla wspoétpracowaé z B. B.. Wnioskodawczyni podniosta przy tym, ze planowala, ze
wspolpraca ta bedzie trwala do grudnia 2014 roku i zostanie podjeta, kiedy jej stan po urodzeniu dziecka bedzie na
to pozwalal, jednak z powodu pogorszenia stanu zdrowia i zagrozenia cigzy zmuszona byla skorzystaé ze zwolnienia
lekarskiego. Zdaniem wnioskodawczyni podejmowane przez nia dzialania byly zgodne z prawem. Wskazala, ze
jako dzialalno$¢ przewazajaca podala: fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne, lecz planowata réwnoczeénie
osigga¢ dochody z dzialalno$ci pozostalych. Potwierdzila, ze nie wybrala mozliwoSci oplacania skladek na zasadach
preferencyjnych, ale zakwestionowala stanowisko ZUS, Ze $wiadczy to o zamiarze osiagniecia nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Zdaniem skarzacej, zlozonymi dokumentami potwierdzila rzeczywiste
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od sierpnia do pazdziernika 2014 roku i wykazala osigganie z jej
tytulu przychodow.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujgc argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal ponadto, ze z
umowy zawartej przez P. J. (1) z PUP wynika, ze jednorazowe dofinansowanie zostalo przyznane na pokrycie wydatkow
zwiazanych z dzialalno$cia w zakresie fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne, a z dokumentacji przedstawionej
przez wnioskodawczynie wynika, ze od

1 sierpnia 2014 roku miala wykonywaé dzialalno$¢ w zakresie nauki jezykdéw obcych na rzecz podmiotu, z ktérym
faktycznie wspoélpracuje od 2008 roku.

/odpowiedz na odwolanie — k. 20 — 21 verte/

Pismem procesowym z dnia 17 marca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni uzupelil odwolanie podnoszac,
ze P. J. (1) miala kompetencje naukowe i zawodowe do prowadzenia zaje¢ z zakresu nauczania i nie ma podstawy
prawnej do wymagania od niej szczegdlnych uprawnien do tego rodzaju czynnosé. Wnioskodawezyni moze réwniez
potwierdzi¢ swoje umiejetnosci w zakresie stylizacji i wizazu. Rozpoczecie dzialalnoSci w tej branzy wigzato sie jednak
z kosztami, ktérych poniesienie stalo sie mozliwe dzieki dofinansowaniu z PUP w L.. Jak podni6st pelnomocnik P. J.
(1), informacje, ze wniosek o dofinansowanie zostal uwzgledniony, wnioskodawczyni otrzymala w dniu

22 kwietnia 2014 roku, a dopiero w dniu 20 maja 2014 roku dowiedziala sie, ze jest

w 5 tygodniu cigzy. W jego ocenie dzialania wnioskodawczyni niewatpliwie $§wiadcza

o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra rzeczywiScie zostala rozpoczeta

z dniem 1 sierpnia 2014 roku, a zmiana sytuacji osobistej nie moze by¢ podstawa odmowy objecia jej obowigzkowo
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym ani dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
Pelnomocnik podnioést réwniez, ze organ rentowy nie moze wymagac¢ od ubezpieczonej wyboru preferencyjnych zasad
oplacania skladek, poniewaz jest to tylko uprawnienie. Pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st nadto o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/pismo procesowe — k. 23 — 26/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie: pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie, za$§ pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokot z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:01:33 — 00:01:46 — plyta

— k. 136; e-protokoét z dn. 25 stycznia 2016 roku — 00:02:54 — 00:04:00 — plyta — k. 181;

e-protokél z dnia 9 maja 2016 roku — 00:01:12 — 00:01:36 — plyta — k. 205; e-protokdl z dnia 19 wrzeénia 2016 roku
— 00:26:42 — 00:30:57 — plyta — k. 216/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni P. J. (1) (z domu Z.) jest z wyksztalcenia filologiem ze specjalnoScia filologia angielska. Byla
studentka Wydzialu Filologicznego (...) w okresie od 1 pazdziernika 2007 roku do 24 lutego 2012 roku. Ukoniczyta
pelne 10 semestrow jednolitych studiow magisterskich. Pisala prace magisterska, ale nie obronila dyplomu.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw.
z e-protokol z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41
— plyta — k. 136, za$wiadczenie — k. 28/

Whnioskodawczyni na podstawie kolejnych uméw o dzielo dydaktyczne zawieranych

z (...), (...) (wezeéniej (...) Studium (...) wL.) reprezentowanym przez B. B. w dniach: 7 kwietnia 2008 roku, 5 sierpnia
2008 roku,

4 stycznia 2010 roku, 4 stycznia 2011 roku, 15 wrzesnia 2011 roku, 5 stycznia 2012 roku,

7 maja 2012 roku, 2 stycznia 2013 roku, 2 kwietnia 2013 roku - przygotowywala

i przeprowadzila cykle zajet¢ ze studentami jezyka angielskiego na poziomie od poczatkujacego do zaawansowanego
i utrwalala te dziela w formie pisemnej, tworzyla programy edukacyjno — jezykowe, opinie, analizy i thumaczenia,
opracowywala oryginalng metodyke nauczania.

/umowy o dzielo wraz z aneksami i protokolami odbioru — k. 18 — 19 i k. 139 — 170; dokumentacja pracy — k. 29 — 44;
zeznania wnioskodawczyni e-protokoél z dnia 19 wrzeénia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw. z
e-protokoét z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41 — plyta — k. 136; zeznania $éwiadka B. B. - e-protokot
z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 01:26:09 — 01:53:40 — plyta — k. 136; zeznania Swiadka A. W. - e-protokél z dn. 25
stycznia 2016 roku — 00:07:40 — 00:26:07 — plyta — k. 181; zeznania §wiadka D. K. - e-protokdl z dn. 25 stycznia
2016 roku —00:26:07

— 00:38:19 — plyta — k. 181; zeznania $wiadka P. J. (2) - e-protokét z dn.

25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 00:53:32 — plyta — k. 181; zeznania Swiadka I. B. - e-protokél z dnia 9 maja 2016
roku — 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205/

W ramach umoéw cywilnoprawnych prowadzila zajecia od pazdziernika do czerwca. Jako mlody lektor nie prowadzila
zaje¢ w okresie wakacyjnym. We wspolpracy zdarzaly sie przerwy. Wynagrodzenie bylo ustalane wg stawki
godzinowej w przypadku prowadzenia zajec, a przygotowywanie programo6w wynagradzane bylo konkretna kwota.
Wynagrodzenie otrzymywata gotowka lub przelewem w wysoko$ci ustalanej przez B. B.. Na poczatku wspolpracy
wnioskodawezyni miala ustalony grafik, z czasem miala wiekszg swobode

w ustalaniu godzin zajec. Zajecia odbywaly sie w szkole i poza nig — m. in. w (...) sp. z 0.0. Wnioskodawczyni cieszyla
sie zaufaniem B. B. i uznaniem klientow.

/listy referencyjne — k. 14 — 17; zeznania wnioskodawczyni e-protokél z dnia 19 wrzeénia 2016 roku — 00:04:14 —
00:09:08 — plyta — k. 216 w zw. z e-protokol z dn. 14 wrzes$nia 2015 roku — 00:47:01 — 01:09:47 — plyta — k. 136;
zeznania Swiadka B. B. - e-protokét

z dn. 14 wrze$nia 2015 roku — 01:26:09 — 02:10:23 — plyta — k. 136; zeznania $wiadka P. J. (2) - e-protokét z dn. 25
stycznia 2016 roku —00:39:07 — 00:53:32 — plyta — k. 181; zeznania §wiadka I. B. - e-protokét z dnia 9 maja 2016 roku
— 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205; zeznania §wiadka I. G. - e-protokél z dn. 25 stycznia 2016 roku — 01:17:49
— 01:29:44 — plyta — k. 181/

Wynagrodzenie jest ustalane na podstawie stawek godzinowych réwniez dla innych lektoréw wspolpracujacych z B.
B. na podstawie uméw cywilnoprawnych.

/ zeznania $wiadka A. W. - e-protokol z dn. 25 stycznia 2016 roku — 00:07:40 — 00:26:07 — plyta — k. 181; zeznania
Swiadka I. B. - e-protokoél z dnia 9 maja 2016 roku — 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205/

Na przelomie 2013 roku i 2014 roku wnioskodawczyni rozmawiala z B. B.



o mozliwos$ci zatrudnienie jej na podstawie umowy o prace. Martwilo ja, Ze praca nie daje jej pewnoSci zatrudnienia
oraz ze nie ma oplacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne. B. B. odmowila, ale wyrazila cheé¢ dalszej wspotpracy
z P. J. (1) przy projektach wspéHinansowanych ze Srodkéw unijnych, gdyby wnioskodawczyni rozpoczela wlasng
dzialalno$é gospodarczg.

/ zeznania wnioskodawczyni e-protokol z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08
— plyta — k. 216 w zw. z e-protokoét z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41

— plyta — k. 136; zeznania $wiadka B. B. - e-protokoél z dn. 14 wrze$nia 2015 roku

— 01:26:09 — 02:10:23 — plyta — k. 136; zeznania §wiadka P. J. (2) - e-protokoél

z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:07:30 — plyta — k. 181/

Whnioskodawczyni ukoniczyta kurs wizazu profesjonalnego w wymiarze 108 godzin
w grudniu 2013 roku. Chciala dalej rozwija¢ swoje umiejetnosci w tej dziedzinie. Odwolujaca zaczela zajmowac sie
wykonywaniem makijazy, w tym na sesjach zdjeciowych.

/za$wiadczenie — k. 49 — 50; magazyn — k. 51 — 56; zeznania wnioskodawczyni e-protoko6l

z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw. z e-protokét

z dn. 14 wrze$nia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41 — plyta — k. 136; zeznania $§wiadka B. B. - e-protokoél z dn. 14
wrzeénia 2015 roku — 01:53:40 — 02:00:38 — plyta — k. 136; zeznania $§wiadka D. K. - e-protokédl z dn. 25 stycznia
2016 roku —00:26:07 — 00:38:19 — plyta — k. 181/

Po rozmowie z B. B. wnioskodawczyni przerwala wspoétprace

z (...), (...)ipodjela decyzje o rozpoczeciu wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 28 stycznia 2014 roku zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna, checac
skorzystaé z dofinansowania. B. B. oczekiwala na rozpoczecie wspdlpracy z P. J. (1), gdy ta bedzie juz prowadzita
dzialalnoSci gospodarcza.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokét z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08

— plyta — k. 216 w zw. z e-protokél z dn. 14 wrze$nia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41 — plyta — k. 136; zeznania
Swiadka B. B. - e-protokol z dn. 14 wrzesnia 2015 roku — 01:26:09 — 02:10:23 — plyta — k. 136;zeznania $wiadka P.
J. (2) - e-protokét z dn.

25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:07:30 — plyta — k. 181; zeznania §wiadka I. B. - e-protokoét z dnia 9 maja 2016
roku — 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205; zasdwiadczenie — k. 12/

P. J. (1) w dniu 20 lutego 2014 roku zlozyta wniosek o dofinansowanie

w formie przyznawania bezrobotnemu jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. We wniosku
wskazala, ze planuje podjac¢ jednoosobowa dzialalno$¢ ustugowa m. in. w zakresie wizazu ( (...) 96.02.Z Fryzjerstwo i
pozostale zabiegi kosmetyczne), otworzy¢ pracownie, wykonywa¢ makijaze na rézne okazje, indywidualnie i do sesji
zdjeciowych. Zawnioskowala o kwote 21.900,00 zt obejmujgcg wydatki zwigzane

z wyposazeniem lokalu, zakupem kosmetykéw i akcesoriow, zakupem wizytowek

i materialéw reklamowych. Wniosek zostal uwzgledniony w dniu 22 kwietnia 2014 roku

w kwocie 21.900,00 zl na pokrycie wydatkow zwigzanych z podjeciem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Otrzymanie dofinansowania zostalo uzaleznione od obowiazku
ukoniczenia szkolenia organizowanego przez Urzad Pracy z zakresu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Whioskodawczyni ukonczyl kurs w czerwcu 2014 roku. Umowa z PUP o dofinansowanie zawarta zostala w dniu 18
lipca 2014 roku. Wyplata dofinansowania zostala ustalona na dzien 25 lipca 2014 roku i uzalezniona od przedstawienia
przez wnioskodawczynie informacji

o dokonaniu zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do Centralnej Ewidencjii (...)

o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...)). Zgodnie z umowa osoba wnioskujaca traci status osoby bezrobotnej dnia
nastepnego po wyplacie dofinansowania, a wnioskodawczyni zobowigzywala sie rozpocza¢ dzialalnoé¢ do dnia 2



wrzesnia 2014 roku, ale nie wcze$niej niz dzien po otrzymaniu pieniedzy na rachunek bankowy oraz do zlozenia
rozliczenia w terminie
2 miesiecy od dnia rozpoczecia dzialalno$ci. Status osoby bezrobotnej P. J. (1) utracila z dniem 26 lipca 2014 roku.

/wniosek — k. 57 — 59 verte, pismo — k. 6, skierowanie — k. 7, zadwiadczenie — k. 8, deklaracja — k. 9, umowa — k. 10
— 11 verte, zas§wiadczenie — k. 12, decyzja — k. 12 verte — 13, za§wiadczenie — k. 13 verte, zeznania wnioskodawczyni
e-protokél z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw. z e-protokél z dn. 14 wrzednia
2015 roku

— 00:01:46 — 00:28:41 — plyta — k. 136, zeznania Swiadka P. J. (2) - e-protokét

z dn. 25 stycznia 2016 roku — 00:39:27 — 00:53:32 — plyta — k. 181/

Poczatkowo wnioskodawczyni zadeklarowala najpozniejsza mozliwg date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, tj. 2
wrze$nia 2014 roku. Jako przewazajgca dzialalno$¢ gospodarczg wskazala fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne
((...) 96.02.7),

a ponadto: dzialalno$¢é zwigzang z thumaczeniami (74.30.Z), nauke jezykdéw obcych (85.59.A), pozostale pozaszkolne
formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane (85.59.B)

i dzialalno$¢ zwigzang z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi (62.03.Z). Wnioskodawczyni chciata korzystaé
zar6wno z wyksztalcenia i do$wiadczenia w zakresie filologii angielskiej, jak i z wyksztalcenia zawodowego w kierunku
wizazu profesjonalnego. Ustugi informatyczne wskazala ze wzgledu na to, ze jej maz jest informatykiem. Malzonkowie
mieli w planach réwniez wspdlna dzialalnos$é gospodarcza. Wnioskodawczyni chciala godzi¢ wszystkie dziedziny, w
ktérych sie specjalizuje.

/pierwotna tre$¢ wpisu — k. 65; zeznania wnioskodawczyni e-protokol z dnia 19 wrzeénia 2016 roku — 00:04:14 —
00:09:08 — plyta — k. 216 w zw. z e-protokdl z dn. 14 wrze$nia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41 — plyta — k. 136;
zeznania $wiadka P. J. (2)

- e-protokol z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:07:30 — plyta — k. 181; zeznania §wiadka I. B. - e-protokét z
dnia 9 maja 2016 roku — 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205/

W dniu 20 maja 2014 roku wnioskodawczyni podczas badania USG dowiedziala sie, ze jest w cigzy. Bylo to dla niej
zaskoczeniem. Uznala wraz z przyszlym mezem — P. J. (2), ze w tej sytuacji lepiej rozpocza¢ dzialalnoéé¢ wezeéniej
i dokonala zmiany wpisu w dniu 28 lipca 2014 roku wskazujac jako date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej 1
sierpnia 2014 roku. Chciala tez wczesniej rozpoczaé wspolprace z B. B., ktéra na nig czekala. B. B. wiedziala o cigzy
wnioskodawezyni.

/wynik badania ultrasonograficznego — k. 61, historia wpisu — k. 66 — 69, aktualna tre$¢ wpisu — k. 70; zeznania
Swiadka P. J. (2) - e-protokdl z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:07:30 — plyta — k. 181; zeznania
wnioskodawczyni e-protokét z dnia

19 wrzeénia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw. z e-protokdl z dn.

14 wrze$nia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41 — plyta — k. 136; zeznania $wiadka B. B. - e-protokoél z dn. 14 wrze$nia
2015 roku — 01:53:40 — 02:00:38 — plyta — k. 136/

Whnioskodawczyni dokonata zakupu potrzebnych materialéw, narzedzi, mebli, akcesoridéw i kosmetykéw wskazanych
we wniosku o dofinansowanie z PUP, z czego rozliczyla sie we wskazanym w umowie terminie.

/faktury — k. 71 — 87, aneksy do umowy — k. 88 — 89, rozliczenia — k. 90 — 92, zeznania wnioskodawczyni e-protoko6t
z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta

— k. 216 w zw. z e-protokél z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41

— plyta — k. 136/

W miedzyczasie przygotowywala sie do Slubu, ktéry odbyl sie w dniu 30 sierpnia 2014 roku.



/zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw.
z e-protokoél z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:01:46 — 00:28:41

— plyta — k. 136; zeznania Swiadka P. J. (2) - e-protokol z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:07:30 — plyta
—k.181/

P. J. (1) zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia
1 sierpnia 2014 roku jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obliczyla i rozliczyta za siebie
skladki za miesigce od sierpnia do pazdziernika 2014 roku od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 9.365,00 zl.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: pismo — k. 2 akt ZUS/

Od 1 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni rozpoczela dzialalnoéé i zaczela prowadzic zajecia jezykowe w ramach ustnej
umowy o wspdlpracy z (...), (...) z pracownikami firmy (...) sp. z 0.0. oraz Kancelarii (...). Zajecia byly prowadzone w
siedzibach tych podmiot6éw, najczesciej w godzinach porannych. P. J. (1) umowila sie z B. B., ze z tytulu prowadzonych
zaje¢ bedzie wystawiala faktury. Umowily sie na stawke w wysokosci 50 zt za godzine zaje¢ dydaktycznych. Zajecia
prowadzila do konca pazdziernika. Zajmowala sie tez nadzorem metodycznym na lektorami oraz szkoleniem lektorow.
Spotkania z lektorami odbywaly sie w tygodniu (popoludniami — w godzinach 15 - 20) i w soboty (od rana — w
godzinach 8 - 17). Ostatnig fakture wystawila w pazdzierniku 2014 roku.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08

— plyta — k. 216 w zw. z e-protokoét z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:28:41 — 01:17:53

— plyta — k. 136; zeznania $§wiadka B. B. - e-protokél z dn. 14 wrze$nia 2015 roku

— 01:26:09 — 02:10:23 — plyta — k. 136; zeznania §wiadka A. W. - e-protokét z dn.

25 stycznia 2016 roku — 00:07:40 — 00:26:07 — plyta — k. 181; zeznania §wiadka D. K. - e-protokél z dn. 25 stycznia
2016 roku —00:26:07 — 00:38:19 — plyta — k. 181; zeznania $wiadka P. J. (2) - e-protokél z dn. 25 stycznia 2016 roku
—00:39:07

— 01:07:30 — plyta — k. 181; zeznania $wiadka I. G. - e-protokél z dn.

25 stycznia 2016 roku — 01:17:49 — 01:29:44 — plyta — k. 181; zeznania §wiadka I. B. - e-protokét z dnia 9 maja 2016
roku — 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205/

Wnioskodawczyni podjela decyzje, aby skladki na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowa¢ od wysokiej podstawy
wymiaru, gdyz wczeéniej nie miala odprowadzanych skladek na ubezpieczenia spoteczne. Spodziewala sie przychodow
na poziomie 10.000 zt ze wspélpracy z B. B.. Ze wzgledu na specyfike dzialalno$ci nie spodziewala sie duzych dochodow
w miesigcach wakacyjnych. Ponadto w sierpniu przygotowywala sie do §lubu i wesela. Faktura za sierpieni wystawiona
zostala na kwote 3.000, 00 zl i obejmowala specjalistyczne zajecia jezykowe w sierpniu 2014 roku. Faktura za
wrzesienn wyniosla 8.700 zl i obejmowala specjalistyczne zajecia jezykowe we wrze$niu 2014 roku. Za pazdziernik
wnioskodawczyni wystawila dwie faktury: jedna na kwote 2.923,00 zl obejmujaca specjalistyczne zajecia jezykowe w
pazdzierniku 2014 roku i drugg na kwote 6.137,00 obejmujaca opieke metodyczna w pazdzierniku 2014 roku. Ostatnia
faktura mogla tez obejmowac zakup materialéw. Kwoty byly uiszczane przelewem, badz gotowka przez ksiegowa lub
B. B. na podstawie wystawionego rachunku. W ksiedze przychodéw i rozchodéw firmy (...), (...) kwoty te widnieja
jako koszty. Z tych kwot wnioskodawczyni rozliczyla sie z Urzedem Skarbowym.

/faktury — k. 45 — 48, zeznanie PIT — 36 — k. 123 — 125 verte, informacja — k. 126 — 126 verte, potwierdzenie przelewu
—k. 127; zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z dnia 19 wrzeénia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta—k. 216 w
zw. z e-protokol z dn. 14 wrze$nia 2015 roku — 00:28:41 — 01:21:41 — plyta — k. 136; zeznania §wiadka B. B. - e-protokol
z dn. 14 wrze$nia 2015 roku — 01:26:09 — 02:10:23 — plyta — k. 136; zeznania §wiadka P. J. (2) - e-protokét z dn. 25
stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:13:33 — plyta — k. 181; zeznania $§wiadka I. B. - e-protokét z dnia 9 maja 2016 roku
— 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205; ksiega przychodow i rozchodéw — koperta — k. 208/



W tym czasie wnioskodawczyni nie uzyskala zadnych dochodéw z pracowni wizazu. Remontowata wowczas lokal przy
ul 10 lutego 7/9 nr 3 w L., w ktérym miala miesci¢ sie pracownia. Lokal byl remontowany do konca 2014 roku ze
Srodkdéw uzyskanych

z dofinansowania z Urzedu Pracy. Nie zatrudnila Zadnego pracownika i nie miala takiego zamiaru. O utrzymanie lokalu
dba maz — P. J. (2). Lokal jest wlasnoécia matki wnioskodawczyni.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokoél z dnia 19 wrzeénia 2016 roku — 00:04:14 — 00:26:42 — plyta — k. 216 w zw. z
e-protokoét z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:47:01 — 01:09:47

— plyta — k. 136; zeznania Swiadka P. J. (2) - e-protokoél z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:13:33 — plyta
- k. 181/

Whnioskodawczyni poczatkowo brala udzial w projektach zwigzanych z wizazem ale bez wynagrodzenia. Zalezalo jej
bowiem na promowaniu swojej dzialalno$ci. Wspo6lpracowala w tym zakresie z D. K.. W dniu 11 pazdziernika 2014
roku pracowaly razem przy sesji zdjeciowej. Wnioskodawczyni zrobitla modelkom makijaze i zapewniala kosmetyki do
sesji. W zamian za to otrzymata portfolio fotografa. D. K. jest bardzo zadowolona ze wspoltpracy z wnioskodawczynia
izamierza ja kontynuowac.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw.
z e-protokol z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:47:01 — 01:09:49

— plyta — k. 136; zeznania $§wiadka D. K. - e-protokél z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:26:07 — 00:38:19 — plyta — k.
181, umowa — k. 194 — 195; zeznania Swiadka P. J. (2) - e-protokoél z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:07:30
— plyta — k. 181; zeznania §wiadka I. B. - e-protokoél z dnia 9 maja 2016 roku — 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205;
zdjecie — k. 93/

W pazdzierniku stan zdrowia wnioskodawczyni w zwiazku z cigza zaczal sie pogarszac. U P. J. (1) pojawily sie problemy
ze staniem, wstawaniem i koncentracja. Ciaza byla prowadzona w Szpitalu (...). Wnioskodawczyni byla tez leczona
W (...). Od dnia 1 listopada 2014 roku skarzaca stala sie niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim,
w dniu (...) urodzila coérke.

/dokumentacja medyczna — koperta — k. 100, akt urodzenia — koperta — k. 100, dokumentacja medyczna — k. 108,
dokumentacja medyczna — k. 113 — 116; zeznania wnioskodawczyni

e-protokoét z dnia 19 wrzesnia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216

w zw. z e-protokol z dn. 14 wrzesnia 2015 roku — 00:28:41 — 00:47:01

— plyta — k. 136/

Procedura dofinansowania z PUP zostala zakonczona i pozytywnie rozliczona.
/pismo — k. 189, rozliczenie — k. 190/

Po narodzinach cérki wnioskodawczyni zajela sie opieka nad dzieckiem. Przebywala na urlopie macierzynskim do 18
stycznia 2016 roku.

/ zeznania wnioskodawczyni e-protokoél z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216 w zw.
z e-protokoél z dn. 14 wrzeénia 2015 roku — 00:47:01 — 01:09:49

— plyta — k. 136; zeznania $§wiadka D. K. - e-protokoél z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:26:07 — 00:38:19 — plyta — k.
181; zeznania $wiadka P. J. (2)

- e-protokoét z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:13:33 — plyta — k. 181/

Po powrocie z urlopu macierzynskiego P. J. (1) kontynuuje prowadzenie zaje¢ w zakresie nauki jezyka angielskiego.
Zajecia prowadzi w (...) sp. z 0.0. , ma 4 grupy, w kazdej grupie zajecia trwajag 9o minut tygodniowo. Dodatkowo
wnioskodawczyni wykonuje makijaze — w lokalu oraz prywatnie u klientéw. Co miesiac rozlicza sie



z (...), (...). Otrzymala od nich propozycje zwiekszenia iloSci godzin zajeé, ale nie zgodzila sie na to. Nie prowadzi juz
zajet z lektorami oraz nie zastepuje innych lektoréw. Chce rozwija¢ swoja dzialalno$¢ w dziedzinie wizazu, makijazami
zajmuje sie gtownie

w weekendy.

/ zeznania wnioskodawczyni e-protokél z dnia 19 wrzeénia 2016 roku — 00:04:14 — 00:09:08 — plyta — k. 216; zeznania
Swiadka P. J. (2) - e-protokdl z dn. 25 stycznia 2016 roku —00:39:07 — 01:07:30 — plyta — k. 181; listy — koperta —
k. 185, promesa wraz

z przekazaniem praw autorskich — k. 187 — 188; zeznania §wiadka I. G.

- e-protokdl z dn. 25 stycznia 2016 roku — 01:17:49 — 01:29:44 — plyta — k. 181; zeznania $§wiadka I. B. - e-protokol
z dnia 9 maja 2016 roku — 00:03:04 — 00:38:12 — plyta — k. 205; dokumentacja — materialy reklamowe i faktury za
rok 2016 — koperta — k. 212/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadkéw: B. B., A.
W.,D.K,P.J.(2), 1. G.orazI. B..

Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawczyni oraz zeznania $§wiadkéw nie budzg watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia
tym samym wiarygodne zZrodto dowodowe.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy potwierdza stanowisko wnioskodawczyni, ze faktycznie prowadzila
dzialalno§¢ gospodarcza od dnia 1 sierpnia 2014 roku. Sad dzieki zeznaniom B. B., z ktéra wczeSniej przez
wiele lat wspodlpracowala na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nastepnie w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej ustalil, na czym polegala aktywno$§¢ zawodowa wnioskodawczyni w zakresie nauczania
jezyka i metodyki. Zeznania §wiadka B. B. byly zasadniczo sp6jne z zeznaniami samej wnioskodawczyni i jej meza.
Potwierdzily, ze P. J. (1) na wiele miesiecy przed zajéciem w ciaze i rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej nosila sie
z zamiarem zmiany swojej sytuacji zawodowej. Przekonujaca jest przy tym argumentacja strony odwolujacej sie, ze
cheé zmiany byla podyktowana niepewnoscia i brakiem zabezpieczenia socjalnego zwigzanych z oplacaniem skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Argument ten jest rowniez przekonujacy w odniesieniu do wysokoéci zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek, ktora wybrata wnioskodawczyni chcac zrekompensowaé w ten sposob okresy pracy, za
ktore zadne skladki nie byly odprowadzane.

Zgromadzona dokumentacja dotyczaca staran wnioskodawczyni o dofinansowanie

i pozytywne zakonczenie procesu rozliczenia pomocy przez PUP w L. przemawiaja za tym, ze rzeczywistym zamiarem
wnioskodawezyni bylo rozpoczecie dziatalnosci w zakresie wizazu. Wnioskodawcezyni zakupila kosmetyki, potrzebne
materialy, sprzety i akcesoria. Zeznania D. K. potwierdzaja, ze wnioskodawczyni po rozpoczeciu dzialalno$ci
gospodarczej, a jeszcze przed urodzeniem dziecka doskonalila swoje umiejetnoéci w dziedzinie wykonywania makijazu
iz sukcesami brala udziat w zwigzanych

z tym projektach. Wystawione w biezgcym roku faktury dowodza za$, ze wnioskodawczyni po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego kontynuuje dzialalno$¢ w tym zakresie, nie rezygnujac jednocze$nie z nauczania jezyka angielskiego.

Wszyscy §wiadkowie zwiazani z ,,C., S.” (B. B., A. W., I. G. oraz I. B.) potwierdzili, ze wnioskodawczyni prowadzila
zajecia

ze stuchaczami w szkole i poza nig oraz ze sprawowala opieke metodyczng nad pozostalymi lektorami. Potwierdzenie
znajduje rowniez fakt, ze wnioskodawczyni wrocita do nauczania

i prowadzi zajecia w (...) sp. z 0.0. w ramach kontynuowanej dzialalnoSci gospodarczej.

Pewne rozbiezno$ci w zeznaniach, dotyczace charakteru umoéw cywilnoprawnych laczacych wnioskodawezynie i B.
B. zostaly ostatecznie wyja$nione poprzez zlozenie dokumentéw w postaci kolejnych zawieranych na przestrzeni lat
2008 — 2013 umoéw o dzielo.



WiarygodnoSci zeznan wnioskodawczyni nie podwaza réwniez fakt, otrzymywania wynagrodzenia nie tylko
przelewem na konto, ale rowniez w formie gotéwkowej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wnioskodawczyni wykonala
umowione ustugi, tak jak wezeéniej zamodwione dziela, wystawila z tego tytulu rachunek i rozliczyla sie z zaplaty przed
Urzedem Skarbowym. Brak zgody pomiedzy B. B., a jej ksiegowa L. B. co do sposobu ustalania wynagrodzenia lektorow
i umocowania w zakresie dysponowania przeznaczonymi na to $rodkami finansowymi nie ma wplywu na ocene
wiarygodno$ci zeznan P. J. (1). Spos6b finansowania swojej dzialalnoSci przez B. B. nie jest bowiem przedmiotem
niniejszej sprawy. Istotnym jest, ze P. J. (1) wspolpracowala

z ,C., S.” i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie.

Kompetencji i wiedzy w zakresie nauczania jezyka angielskiego oraz opieki metodycznej nad pozostalymi lektorami
nie podwaza natomiast fakt braku dyplomu

z anglistyki. Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwosci, co do tego, ze P. J. (1) faktycznie
specjalizowala sie w tej dziedzinie oraz spotykala sie

z uznaniem shuchaczy i pozostalych lektoréw oraz B. B., ktéra w przeciwnym razie nie szukalaby wraz
z wnioskodawczynia rozwiazania, ktore pozwoliloby im kontynuowaé wspoélprace, a jednocze$nie zapewnic
wnioskodawczyni ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. J. (1) zasluguje na uwzglednienie w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 963), obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykul 11 ust. 2 ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzace pozarolnicza dziatalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka

w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na mocy art. 18a ust. 1 ww. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy P. J. (1) faktycznie rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku, z czym wigze sie podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.



W pierwszej kolejnoSci odnie$c nalezy sie zatem do definicji dzialalnoéci gospodarczej, ktora zawarta jest w art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 584 ze
zm.). Zgodnie z powolanym przepisem dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$é wytworeza, budowlana,
handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z,

a takze dzialalnos$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Cechami dzialalno$ci gospodarczej sa zatem jej zawodowy (staly) charakter, zwigzana z nim powtarzalno$c¢
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym (tak tez SN

w uchwale 7 sedzi6w z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 117/91, publ. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciggloSci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$c¢ jej wykonywania bez
przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoéci okre$lonych czynnosci

w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnoéci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalnosé
gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z gory
czas, a ponadto zwigzana jest

z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalnoéc
gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 1., sygn. I
UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2006,
Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1;
wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia
1997r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlaéciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., IIT AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Ocena, czy podejmowane czynnosci rzeczywiScie zmierzaja bezposrednio do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym zamiaru osoby deklarujacej prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze P. J. (1) rozpoczela przygotowania do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w chwili zlozenia wniosku do Powiatowego Urzedu Pracy o dofinansowanie w
formie przyznania bezrobotnemu jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, a nawet wezesniej —
w chwili zarejestrowania sie jako bezrobotna w dniu 28 stycznia 2014 roku, poniewaz czynno$¢ ta byla podyktowana
istniejacym juz wezedniej zamiarem skorzystania

z przystugujacej bezrobotnym dotacji na rozpoczecie dzialalnosci.

We wniosku P. J. (1) wskazala, ze planuje podjac¢ dzialalno$é¢ ustugowa



w zakresie wizazu ( (...) 96.02.Z Fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne), otworzy¢ pracownie, wykonywac
makijaze na rdézne okazje, indywidualnie i do sesji zdjeciowych. Przedstawila dokladne rozliczenie wydatkow
obejmujacych wyposazenie lokalu, zakup kosmetykow, akcesoriow i materialow reklamowych. Wniosek zostal
uwzgledniony w caloSci. Wnioskodawczyni otrzymane dofinansowanie wydala zgodnie z celem, na jaki zostalo
przyznane. W toku sprawy ustalono, ze P. J. (1) prowadzi obecnie dzialalno$¢ w zakresie wizazu i uzyskuje z tego tytutu
dochod.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie rozpoczela faktycznie dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia
2014 roku, a uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w krotkim okresie przed wystapieniem z
roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego przypadajacego w okresie cigzy mialo na celu jedynie zgloszenie sie
do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z zasitku chorobowego z tytulu, jakim jest prowadzenie pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej. Swoje stanowisko ZUS uzasadnil m. in. tym, ze wnioskodawczyni nie wykazala dochodéw
z dzialalno$¢ prowadzonej w tym zakresie,

a jedynie przedstawila 4 faktury obejmujace prowadzenie zaje¢ jezykowych i opieke metodyczna w szkole jezykowej,
z ktora wezesniej przez wiele lat wspotpracowala na podstawie kolejnych uméw cywilnoprawnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zaden z przepisOw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ani innej nie
naklada na przedsiebiorcow ograniczen w zakresie laczenia dziedzin dzialalnos$ci, ktére we wniosku o wpis do (...)
wskazata P. J. (1). Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa. Rozréznic¢ nalezy kwestie starania sie o dotacje na okre$lony
cel gospodarczy w PUP, a zakres dzialalnoSci gospodarczej okre§lony wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Nie jest zrozumiale podwazanie przez organ rentowy faktycznego prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez
wnioskodawczynie na tej podstawie, ze poczatkowo uzyskiwala dochody jedynie w dziedzinie, ktéra nie byla
przedmiotem dofinansowania

z PUP. Jak ustalono w toku postepowania wnioskodawczyni rzeczywiscie prowadzita

w okresie od sierpnia do pazdziernika 2014 roku zajecia z jezyka angielskiego oraz sprawowala opieke metodyczna nad
pozostalymi lektorami. Potwierdzili to wszyscy rowniez wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Z dzialalnoci tej
otrzymywala dochéd, co zostalo udokumentowane wystawionymi fakturami i rozliczeniami z Urzedem Skarbowym.
Whnioskodawczyni nie kwestionuje, ze poczatkowo nie osiggala dochodu pracujac jako wizazystka, ale skupiala sie na
wypromowaniu swoich ustug, co przyniosto oczekiwane efekty, poniewaz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego P.
J. (1) kontynuuje te dzialalnoé¢ i obecnie osiaga z tego tytulu dochody.

Dla oceny tej nie ma przy tym znaczenia, ze wnioskodawczyni prowadzac dzialalno$é, wspoélpracowala nadal z B. B..
Ich wspolpraca zawodowa uktadala sie dobrze,

o czym $wiadczy jej dtugotrwalo$c¢ oraz cheé jej kontynuacji z obu stron na innych niz wezesniej warunkach. Jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawczyni nie chciata rezygnowac z pracy lektora, ale
chciala uzyskaé¢ mozliwoé¢ oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Skoro nie mogla poprawié swojej sytuacji
poprzez zatrudnienie na podstawie umowy o prace, podjela decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej, tym
bardziej ze réwnolegle doskonalila swoje umiejetnoSci w zakresie wizazu, co rowniez nie budzi watpliwo$ci Sadu.

ZUS nie mial tez zadnych podstaw, aby kwestionowaé¢ wiedze i umiejetnosci P. J. (1) jako nauczyciela jezyka
angielskiego, tylko dlatego, ze po ukonczeniu studiéw filologicznych nie obronila dyplomu. Wnioskodawczyni
wyczerpujaco dowiodla swojg wieloletnia prace jako filologa. W tym miejscu réwniez podkresli¢ nalezy, ze dzialalnoéé
gospodarcza w tym charakterze nie jest tez w zaden sposob ograniczana uregulowaniami prawnymi, dotyczacymi
chocby wymogdw co do wyksztalcenia.

Odnoszac sie dalej do zarzutéw organu rentowego, ze rozpoczecie dziatalno$ci mialo pozorny charakter i zmierzato
jedynie do skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z ciaza, wskazaé nalezy, ze w chwili
rozpoczecia staran



o dofinansowanie z PUP wnioskodawczyni nie byta w cigzy. Znacznie wczeéniej zarejestrowala sie jako bezrobotna i
wrdcila do nauczania dopiero po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie ulega watpliwosci, ze sam fakt zaj$cia w ciaze, nawet wkrotce po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej, nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny, ze dzialalnoé¢ ta nie byla faktycznie prowadzona, a jej rozpoczecie stuzylo jedynie
mozliwo$ci wystapienia

z roszczeniami o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

Jak wyzej wykazano nie mozna zakwestionowac, ze dzialalno$é byla faktycznie prowadzona oraz ze wnioskodawczyni
rzeczywiécie zmierzala do jej prowadzenia, zaréwno

w dziedzinie nauczania jezyka angielskiego jak i wizazu. Wnioskodawczyni przygotowywata sie do tego konczac
odpowiedni kurs oraz zakupujac potrzebne materialy, a obecnie po zakonczeniu urlopu macierzynskiego powrocita
do pracy. Niedopuszczalna jest sytuacja,

w ktérej organ rentowy karze ubezpieczona zaréwno za inicjatywe i przedsiebiorczo$¢ jak i za tak naturalng
okoliczno$é, jaka jest zajScie w cigze. Automatyczne przyjmowanie naduzycia ubezpieczonej bez wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okoliczno$ciach danej sprawy jest nieuprawnione. Oczywistym jest rowniez, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni w czasie ciazy mogl sie w kazdej chwili pogorszy¢ i czasowo uniemozliwic jej prace.

Na koniec doda¢ nalezy, ze wnioskodawczyni mogla réwniez swobodnie podejmowaé decyzje o dacie rozpoczecia
dzialalnoSci. W niniejszej sprawie ograniczenie dotyczylo jedynie terminu narzuconego przez PUP dla realizacji
programu dofinansowania. Jak przeciez stanowi art. 14 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca moze podjac¢ dzialalnosé gospodarcza w dniu ztozenia wniosku

o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnosSci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Wpisowi do ewidencji podlegajg przedsiebiorcy bedacy osobami
fizycznymi. Przedsiebiorca ma prawo we wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej okresli¢ pozniejszy dzien podjecia dzialalnosci gospodarczej niz dzien zlozenia wniosku.

Oczywistym, ze wnioskodawczyni chciala rownolegle dziala¢ w dziedzinach,

w ktorych miala przygotowanie oraz ktore mogly stanowié zrédto jej dochodu. Wnioskodawcezyni po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego wroécila do pracy zaré6wno jako lektorka jak i wizazystka. Obie te dzialalnoSci kontynuuje
osiggajac dochody z tego tytuhu.

Na koniec poruszy¢ nalezy rowniez kwestie wysokoSci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Niezaleznie od
przekonujacej argumentacji wnioskodawczyni w tym zakresie, ze chciala w ten sposob ,wyréwnaé strate”, jaka
odczuwala w zwiazku

z pozostawaniem przez lata poza systemem ubezpieczen spolecznych, wskazaé trzeba, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru
nie ma znaczenia dla oceny podlegania przez P. J. (1) ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale

7 sedziéow z dnia 21 kwietnia 2010 roku, zapadlej w sprawie o sygn. akt II UZP 1/10, zgodnie z ktérym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okres$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (OSNP 2010/21-22/267, LEX
nr 575822).

Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze
sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art.
20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie,



nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19
ust. 10. W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreSlona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia.
Laczy sie to ze specyfika dzialalnoéci prowadzonej na wlasny rachunek i trudno$ciami przy okreslaniu przychodu
z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledow okreSlenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é¢, z zastrzezeniem art. 18 ust. 8 ustawy.
W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich
wysoko$¢ nie sg powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysokos$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegl, jak
wskazano wyzej, gorng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza

w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac
zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreS§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylgcznie
od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne
umocowanie w przepisach.

W $wietle powyzszego nie ma tez znaczenia, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do oplacania sktadki preferencyjnej
na podstawie art. 18a ust. 1 ww. ustawy systemowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa

7 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tak tez SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I UK
350/11, LEX nr 1215610).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,

ze istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé.
Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca

o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy
dzialalno$¢é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto,
co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnosé

- w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn.
IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr

585715).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni nie prowadzila faktycznie dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku,



a w konsekwencji, ze nie podlega od tego momentu obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. P. J. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, a po urodzeniu dziecka i zakonczeniu urlopu macierzynskiego nadal ja kontynuowala, nie
wyrejestrowala sie z ubezpieczen. Organ rentowy nie udowodnil swoich twierdzen. Wnioskodawczyni zas§ wykazala,
ze pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg prowadzi od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze cecha dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob zorganizowany i
ciggly. Jednoczeénie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, podlega z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnoéci osigga przychody czy tez ich
nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowoéci do prowadzenia tej dzialalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze P. J. (1)
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia
2014 roku.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do
tresci § 12 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zw. z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.), majac na uwadze, ze zgodnie z § 21 obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 1,
poz. 1800) - do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego

20.10.2016 roku



