Sygn. akt VIII U 66/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W.,
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek (...) - nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia

1 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze platnik skladek za okres od kwietnia do
czerwca 2014 roku zlozyt za J. W. imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych §wiadczeniach
ZUS RCA, w ktorych zostala wskazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 9.365,00 zt
oraz za miesigc lipiec 2014 roku w wysokoéci 8.458,71 zl, a w dniu 11 sierpnia 2014 roku platnik wystapil z wnioskiem o
wyplate dla wnioskodawczyni zasitku chorobowego za okres od 29 lipca 2014 roku do 26 sierpnia 2014 roku w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy w okresie ciazy. Po przeprowadzonej kontroli ZUS uznal, Zze nie ma zadnego
potwierdzenia faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Nie zostaly jej udzielone pelnomocnictwa, nie skladala podpisow pod dokumentami, nie sporzadzila
tez zadnych projektow (dzialalnoé¢ gospodarcza obejmowala budowe doméw jednorodzinnych). Tym bardziej
niezrozumiale jest zdaniem ZUS ustalenie dla wnioskodawczyni wynagrodzenia, ktére kilkukrotnie przewyzsza
Srednie wynagrodzenie zatrudnianych przez platnika pracownikéw z szerokim zakresem obowigzkow. ZUS podniost
rowniez, ze wnioskodawczyni podlegala wezeéniej ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, z tytutu, ktérego §wiadczenia
w zwiazku z cigza bylyby ustalane od duzo nizszej podstawy. W ocenie ZUS zgloszenie J. W. do ubezpieczen jako
osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest zatem niewiarygodne. Platnik
musial mie¢ bowiem §wiadomo$é, ze wnioskodawczyni przez dtugi okres nie bedzie miata mozliwoéci wykonywania
wspolpracy. Celem platnika bylo zatem jedynie stworzenie mozliwie najkorzystniejszych warunkow

w celu uzyskania jak najwyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza i macierzynstwem.
Faktyczna wspolpraca od dnia 1 kwietnia 2014 roku w ocenie ZUS nie nastapila.

/decyzja - k. 15 - 17 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 15 grudnia 2014 roku zlozyt pelnomocnik wnioskodawczyni i platnika skladek,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym - emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w
spornym okresie. Pelnomocnik wni6slt rowniez o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniost, ze ZUS dokonal btednych ustalen
faktycznych. Tymczasem wnioskodawczyni rzeczywiscie byla osoba wspoélpracujaca z platnikiem przy pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, do czego miala odpowiednie kwalifikacje.

/odwolanie - k. 2 — 7, koperta — k.9/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 stycznia 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 10 - 11 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik wnioskodawcow
poparl odwolanie.

/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 28 wrze$nia 2016 roku - 00:02:24 - 00:05:23 - k. 167;
e-protokoét z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:16 - 00:03:00; 00:30:55 - 00:40:13 - k. 182/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. W. urodzila sie w dniu (...). Ukoniczyta (...) Szkole (...) w L. w zawodzie ogrodnika.
/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: §wiadectwo - k. 4 akt ZUS/
J.iB. W. sa malzehstwem od 2002 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawcy - e-protokoél z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 -
00:12:59 - plyta - k. 182 w zw. z e-protokél z dnia 28 wrzesnia 2015 roku - 00:03:37 - 00:09:31 - plyta - k. 44/

B. W. od dnia 1 lipca 2006 roku prowadzil dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...) B.. Dzialalno$¢ obejmowala roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem doméw jednorodzinnych.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 -
00:12:59 - plyta - k. 182 w zw. z e-protokdl z dnia 28 wrzeénia 2015 roku - 00:03:37 - 00:09:31 - plyta - k. 44, wydruk
z (..)k. 52/

Wnioskodawca B. W. od 2013 roku zatrudnial pierwszych pracownikoéw budowlanych. Obecnie zatrudnia 7
pracownikdw. Pracownicy sg zatrudniani na pelen etat.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 - 00:12:59 - plyta - k. 182 w zw. z e-
protokol z dnia 28 wrzesnia 2015 roku - 00:03:37 - 00:09:31 - plyta - k. 44; zestawienie - k. 140/

Whnioskodawczyni od 2006 roku nie pracowala. Zajmowala sie domem i 2 dzieci
w wieku 21 5 lat.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 - 00:12:59 - plyta - k. 182 w zw. z e-
protokol z dnia 28 wrze$nia 2015 roku - 00:09:31 - 00:24:41- plyta - k. 44; akty urodzenia - k. 62/

Od 1 kwietnia 2014 roku zostala zgloszona jako osoba wspoélpracujaca przez platnika skladek B. W.. W zgloszeniu
platnik wskazal najwyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 9.365,00 zl za okres
od kwietnia do czerwca 2014 roku, a za miesigc lipiec 2014 roku w wysokos$ci 8.458,71 zl, co w jego przekonaniu
uzasadniata duza liczba obowigzkow, jakie wnioskodawczyni miala zajmujac sie domem

i dziecmi.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokdl z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 - 00:12:59 - plyta - k. 182 w zw. z e-
protokél z dnia 28 wrzesnia 2015 roku - 00:09:31 - 00:24:41- plyta - k. 44/

Do dnia 1 kwietnia 2014 roku wnioskodawczyni byla zgloszona do ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca byl ubezpieczony od najnizszej podstawy wymiaru skladek.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokdt z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:17:51 - 00:29:56 - plyta - k. 182/

J. C. jest z wyksztalcenia technikiem budownictwa. W dniu 1 lipca 2014 roku zostal zatrudniony przez B. W. na
stanowisku koordynatora budowy
- brygadzisty z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 1.680,00 zl.

/dyplom - k. 817 akt ZUS; umowa o prace - k. 185 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy

- e-protokoét z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 - 00:12:59 - plyta - k. 182

w zw. Z e-protokol z dnia 28 wrzeénia 2015 roku - 00:09:31 - 00:24:41- plyta - k. 44; zeznania §wiadka J. C. e-protokét
z dnia 28 wrze$nia 2015 roku - 00:41:06

- 00:52:31- plyta - k. 44/



Do obowiazkéw J. C. nalezalo: koordynacja prac pozostalych pracownikéw, prace biurowe, rozmowy z klientami.
Biuro znajduje sie w W., w miejscu zamieszkania wnioskodawcow. W chwili rozpoczecia pracy przez J. C.
zatrudnionych bylo jeszcze 5 pracownikdéw budowlanych. Wykonywane byly kolejne inwestycje. Miedzy innymi
osiedle domkéw jednorodzinnych oraz dom dla indywidualnego klienta w S..

/zeznania $§wiadka J. C. e-protokdl z dnia 28 wrze$nia 2015 roku - 00:41:06 - 00:52:31- plyta - k. 44/

W dniu 23 stycznia 2014 roku podpisana zostala umowa z inwestorami - I.
i M. P.. Inwestycja zostala ukonczona w dniu 11 lipca 2014 roku.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokél z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 - 00:12:59 - plyta - k. 182 w zw. z e-
protokol z dnia 28 wrze$nia 2015 roku - 00:32:45 - 00:38:30
- plyta - k. 44; zestawienie - k. 106, umowa - k. 113 - 128/

Na wystawianych przez platnika fakturach w okresie od lutego 2013 do 2015 roku nie ma podpiséw J. W..
/faktury - k. 141 - 157/

Whnioskodawca w roku podatkowym 2013 osiagnal przychéd w wysokosci
940.712,01 z}, a doch6d w wysokosci 123.791,16 zt.

/dokumentacja ksiegowa - k. 162/

Whnioskodawca w roku podatkowym 2014 osiagnal przychdd w wysokoéci
806.581,03 zl, a doch6d w wysokoéci 174.671,07 zl.

/dokumentacja ksiegowa - k. 63 - 65/

Whnioskodawca w roku podatkowym 2015 osiagnal przych6d w wysokoéci 755.811,20 zl, a doch6d w wysokoSci
180.846,86 zl.

/dokumentacja ksiegowa - k. 164/

Ciaza wnioskodawczyni zostala potwierdzona w badaniu lekarskim z dnia 29 lipca 2014 roku. Ostatnia miesiaczke
wnioskodawczyni miata w dniu 14 czerwca 2014 roku. Wnioskodawcezyni w zwigzku z ciaza stala sie niezdolna do pracy.

/karta ciazy - k. 61; dokumentacja medyczna - k. 50, dokumentacja medyczna - k. 54/
Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzila blizniaki.
/okolicznos$ci bezsporne, akty urodzenia - k. 35 - 36; dokumentacja medyczna - k. 94/

Obecnie dzialalno$¢ wnioskodawcy o tym samym profilu prowadzona jest w formie (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej. Komandytariuszami w spélce sg B. W. i J. W.. Oboje s3 tez wspdlnikami
(...) sp. z 0.0., czyli komplementariusza w spolce komandytowej. J. W. jest ponadto prokurentem w (...) sp. z 0.0.

/wydruki z KRS - k. 107 - 112; zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:04:35 - 00:12:59
- plyta - k. 182/

Wnioskodawczyni nie jest juz osoba wspolpracujaca przy dzialalnosci gospodarcze;j.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS oraz tylko cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka J. C..



Z uwagi na niestawiennictwo prawidlowo wezwanej wnioskodawczyni Sad nie przeprowadzil dowodu z jej zeznan.

Twierdzenia wnioskodawcy, ze J. W. wspolpracowala z platnikiem skladek od 1 kwietnia 2014 roku okazaly sie
niewiarygodne i nie zostaly w Zaden sposéb udowodnione. Wnioskodawca bardzo ogoélnie opisywal czynnoéci
wykonywane przez wnioskodawczynie, nadajgc im raczej charakter okazjonalnej pomocy, co nie stanowi o wspolpracy
w ramach prowadzonej dzialalno$¢ gospodarcze;j.

O wykonywanych przez wnioskodawczynie czynno$ciach niewiele wiedzial takze $wiadek J. C., ktory jak twierdzi
kontaktowal sie z nia tylko przez dwa tygodnie, a jednocze$nie zostal wskazany przez wnioskodawce jako osoba,
ktora przejela obowigzki wnioskodawcezyni, gdy ta rozpoczela zwolnienie lekarskie. Jest to tym bardziej niewiarygodne
biorgc pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia J. C., ktéry majac dos¢ szeroki zakres obowiazkoéw otrzymywal
wynagrodzenie kilkukrotnie nizsze, niz ustalona dla J. W. podstawa wymiaru skladek. Okoliczno$¢, ze sytuacja
finansowa platnika pozwalala na ustalenie tak wysokiej podstawy, nie ma w realiach niniejszej sprawy zadnego
znaczenia.

Sam wnioskodawca ttumaczac wysoko$c tej podstawy zeznal, ze chodzilo

o zrekompensowanie zonie iloSci obowiazkéw, ktére ma zajmujac sie domem i dzieémi, co oczywiécie w zaden
spos6b nie wiaze sie z obowigzkami przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a tylko one moga wplywaé na
wysoko$¢ wynagrodzenia. Wnioskodawca przyznal jednoczesnie, ze ilo§¢ obowigzkéw domowych byta na tyle duza,
ze wnioskodawczyni nie mogla podjaé pelnoetatowej pracy.

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika odwolujacy sie
od decyzji ZUS, nie wykazali zawodowej aktywnos$ci wnioskodawczyni. Nie wnieéli o dopuszczenie dowoddw z zeznan
pozostalych pracownikéw platnika skladek, ani klientdéw - zwlaszeza 1. i M. P., ktérych inwestycje miala rzekomo
prowadzi¢ i nadzorowac J. W.. Nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja na te okoliczno$é. Nie przedstawiono
zadnej innej dokumentacji, ktérg wnioskodawczyni ewentualnie przygotowywala, czy tez podpisywala.

Twierdzenie, ze wnioskodawczyni prowadzila rozmowy z inwestorami oraz doradzala w zakresie organizacji
przestrzeni przy budowie sa nieudowodnione i zupelnie niewiarygodne. Nie negujac wiedzy wnioskodawczyni
w zakresie projektowania, strona skarzaca nie wykazala rzeczywistego wplywu wnioskodawczyni na prowadzong
dzialalno$é gospodarcza, ktéra wykraczalaby poza zakres drobnej pomocy, czy dzielenia sie pomystami

1 spostrzezeniami.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze wnioskodawczyni w chwili zgloszenia do ubezpieczen nie byla w ciazy, co
wprost wynika z dokumentacji medycznej. Nie zmienia to jednak oceny, ze zgloszenie wnioskodawczyni jako osoby
wspolpracujacej stuzylo jedynie uzyskaniu korzystniejszego tytulu ubezpieczen. Sad pominat dowod z dokumentacji
medycznej niezwigzanej z ostatnia cigzg wnioskodawczyni oraz z wynikajaca z niej niezdolnoscia do pracy od lipca
2014 roku, poniewaz nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 5 powolanej ustawy osoby wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspélpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia
zakonczenia tej wspolpracy obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Artykul 11 ust 2 ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi wymienione m. in. w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu, a po uplywie 9o dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczony jest dobrowolnie. Od pierwszego dnia ubezpieczenia
chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu, ubezpieczonym
obowiagzkowo, ktérzy maja wczesniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

W mysél art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojeczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja

z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb,

z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

J. W. od dnia 1 kwietnia 2014 roku zostala zgloszona obowiazkowo do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i
wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Jak ustalil Sad, organ rentowy stusznie zakwestionowal wazno$¢ tego zgloszenia, poniewaz
wnioskodawczyni faktycznie nie podjeta wspotpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci platnika sktadek - B. W.. Nie mogla
zatem z tego tytulu podlegaé ubezpieczeniom spotecznym.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
powodujaca obowiagzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy
przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej
dzialalnosci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Ocena, czy w
konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze byé uznawana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnoéci
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2008 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 286/07, publ. OSNP
2009/17-18/241).

Tylko takie rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej, wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnoéci, wszystkich zarobkujacych wlasna
praca, niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 lutego 2012
r., ITII AUa 1581/11, publ. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Il AUa 445/12, LEX 1220774).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08 (publ. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37) okreslil cechy konstytutywne pojecia: "wspolpracy przy dzialalnosci gospodarczej”,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, ze sa nimi wystepujace tacznie: a) istotny
ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej,

c) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robdt (podobnie SN w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt I UK 315/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, ze zgromadzony materiat dowody
nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza od
dnia 1 kwietnia 2014 roku. Podejmowane przez nig w tym okresie czynno$ci, jezeli w ogble mialy miejsce, mogly miec¢
co najwyzej charakter sporadyczny, nie byla to z pewno$cia stala i systematyczna wspolpraca. Rola wnioskodawczyni
na pewno nie przekladala sie rowniez na dochody

z prowadzonej przez meza - platnika dzialalno$ci. Okazjonalna pomoc nie moze by¢ traktowana jako wspolpraca
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Pomoc taka stanowi normalng konsekwencje obowiazku malzonkow do
wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny (art. 23 i 27 k.r.0.).

Sad nie dat wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze obowiazki zony zostaly przejete przez J. C., gdy ta stala sie niezdolna
do pracy. Potrzeba zatrudnienia tego pracownika nie miala Zadnego zwiazku z chorobg wnioskodawczyni. Sam B. W.
przyznal, ze gléwne zajecia i obowigzki zony dotyczyly domu oraz dzieci.

Whnioskodawczyni ma obecnie status wspolnika w spolce komandytowej i w spolce
z 0.0., gdyz w tej formie prowadzona jest teraz dzialalno$c¢ platnika, ale nie powrécila juz do pracy u wnioskodawcy
jako osoba wspélpracujaca.

Whioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnili wspélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, mimo ze taki obowiazek spoczywal na nich na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Jak ustalil Sad, wnioskodawczyni nie byla w ciazy w chwili rzekomego rozpoczecia wspélpracy. Nie zmienia to
jednak faktu, ze powstanie nowego tytulu ubezpieczenia bylo dla niej o wiele korzystniejsze niz dotychczasowe
ubezpieczenie spoteczne rolnikow, ktoremu podlegala do dnia 1 kwietnia 2014 roku. W ocenie Sadu okolicznos¢ ta
byla jedynym powodem zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen jako osoby wspolpracujacej, nie wigzalo sie to
jednak z faktycznym wykonywaniem tej wspolpracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wnioskodawcow od decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia 12 listopada 2014 roku, nr (...).

Natomiast na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od odwolujacych sie (pkt 2 i 3 wyroku)
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. kwoty po 60,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych do dnia

31 lipca 2015 roku), w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
majac na uwadze, ze zgodnie ze zgodnie z § 21 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 1,
poz. 1804) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow.

16 lutego 2017 roku



M.U.



