Sygn. akt VIII U 78/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. B.
(1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 10
listopada 2009 r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek - Towarzystwa (...) w L. oraz okre§lil miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za listopad 2009 r.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz zawarta w dniu 10 listopada 2009 r. pomiedzy wyzej wymienionym
platnikiem, a zainteresowanym umowa nr (...), nazwana ,umowa o dzielo”, jest w istocie umowag o Swiadczenie ushug,
do ktorych, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

(decyzja k. 10 — 14 akt ZUS S. B. (1))

Od powyzszej decyzji platnik skladek - Towarzystwo (...) zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac
0 jej zmiane i ustalenie, ze platnika i zainteresowane laczyla umowa o dzielo, w zwigzku z czym zainteresowany nie
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W uzasadnieniu wskazano, ze
zainteresowany, w ramach wspolpracy z Towarzystwem (...), wykonywal umowe o dzielo okre$lona w art. 627 k.c. Na
podstawie spornej umowy zainteresowany dokonat transportu i roztadunku daréw z banku zywnosci.

(odwotanie k. 2 — 4, odwolanie akt o sygn. VIII U 78/15)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie k. 12 — 13 akt o sygn. VIII U 77/15)

Na terminie rozprawy w dniu 23 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego od platnika skladek. Na terminie rozprawy poprzedzajacej bezpoérednio wydanie
wyroku z dnia 11 maja 2016 r., tj. w dniu 4 maja 2016 r., pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniesione odwolanie.

(o$wiadczenie pelnomocnika ZUS k.38e,, o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy k. 54 verte)
Nastepca prawny zainteresowanego K. B. nie zajela stanowiska w sprawie.

(o$wiadczenie K. B. - k. 55).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Odwolujace sie Towarzystwo (...) jest organizacja pozytku publicznego zrzeszajacym osoby fizyczne i prawne
dzialajace na rzecz i dla dobra dzieci oraz ich rodzicow i powstalo w 1985 r. Celem Towarzystwa jest troska o jako$¢
warunkoéw zycia dziecka, jego wielostronny rozwdj. (...), bezpieczenstwo, podmiotowo$¢ i godnoéé, przedmiotem
dzialalnoSci jest min. organizacja wypoczynku dzieci i mlodziezy, prowadzenie i organizacja specjalistycznych
placowek opiekunczo — wychowawczych wsparcia dziennego, organizacja okoliczno$ciowych uroczystosci dla dzieci.
(odpis z KRS k. 5 — 10)

Towarzystwo (...), reprezentowane przez prezesa J. M. oraz sekretarza S. T., zawarto w dniu 10 listopada 2009 r. ze
S. B. (1) umowe nr (...) nazwana ,umowa o dzielo” Przedmiotem tej umowy byl transport i roztadunek w dniu 10
listopada 2009 r. samochodem dostawczym daréw (artykuléw spozywezych) z banku zywno$ci w L. przy ul. (...) do
siedziby wnioskodawcy przy ul. (...). Na podstawie wskazanej umowy strony ustalily, ze z tytulu wykonania umowy
wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 230 zl brutto. Zainteresowany wykonal czynnosci objete umowa, a
ponadto, w tym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca ustugi transportowe. (umowa nazwana umowa
o dzielo - k. 6 akt ZUS, zeznania przedstawiciela wnioskodawcy S. T. — k. 54 verte, o§wiadczenie nastepcy prawnego
zainteresowanego — k. 55)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od 16.01.2014 r. do 13.03.2014 r. przeprowadzil kontrole wykonywania
zadan i obowigzkoéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika Towarzystwo (...). Kontrola objeto okres
dzialalnoSci w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2013 r. W trakcie kontroli zbadano réwniez opisana wyzej umowe
nazwang ,,umow3 o dzielo”. (decyzja ZUS - . 10-14 akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. B.
(1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 10
listopada 2009 r., jako zleceniobiorca u platnika sktadek - Towarzystwa (...) w L. oraz okre§lil miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za listopad 2009 r. oraz okreslil miesieczna podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesiacu listopadzie 2009 r. (decyzja ZUS - . 10-14 akt
ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan przedstawiciela
wnioskodawcy - S. D. Towarzystwa (...) w L. oraz nastepcy prawnego zainteresowanego - K. B.
uznajac je za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w
toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich
warto$¢ dowodowa w sprawie. Wskazac takze nalezy, ze stan faktyczny raczej byl pomiedzy stronami bezsporny,
gdyz spor sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny umowy nazwanej ,umowg o dzielo”, ktére wnioskodawca
zawart z zainteresowanym S. B. (1). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal
wskazanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresu podlegania przez zainteresowanego obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ale przez cale postepowanie twierdzil, iz w ogole nie byl zobowigzany,
jako platnik skladek, do uiszczania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne zainteresowanego, poniewaz
kwestionowana umowa byta umowa o dzielo i nie stanowila tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznal,
ze odwolanie Towarzystwa (...) w L. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony S. B. (2) ktéry wykonywal ustuge 26 grudnia 2011 roku.

Art. 477" § 1 k.p.c. stanowi, ze stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewddzki zespo6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.
Przepis § 2 zdanie drugie cytowanego przepisu weszlo w Z. dopiero od 20 marca 2015 roku, a wiec nalezalo zastosowac
dotychczasowe prawo i wezwa¢ do udzialu w charakterze zainteresowanego nastepce prawnego zmarlego czyli jego
zone.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.



W mysl art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenie majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli réwnocze$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b.

W $wietle art. 18. ust. 1. cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. (ust. 3)

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), obowiazujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r., osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 1i art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skltadek za dany miesiac.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treécig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu zgodnie z treScig art. 750 k.c. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznoéci. W wypadku takim obowigzany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego



zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej§ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
by¢ z géry okreslony i moze przyjmowac zaréwno posta¢ materialna jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynnos$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktoéra przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie
nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cig
za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umowy zawartej pomiedzy Towarzystwem
(...), a zainteresowanym S. B. (1). W ocenie Sadu, przedmiotowej umowy nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o
wole zwiqzanq z natozonymi obowiqzkami a nie wolg wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie
umow o dzielo. W niniejszym postepowaniu ustalono, ze na podstawie przedmiotowej umowy zainteresowany miat
jednorazowo przetransportowaé z jednego miejsca na terenie miasta L. do drugiego miejsca towary w postaci
artykulow spozywezych oraz roztadowaé przewozony towar w miejscu docelowym.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle tak poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, umowy zawartej pomiedzy
odwolujacym sie platnikiem, a zainteresowanym nie mozna jednak uznac za umowe o dzielo, gdyz wykonywane przez
zainteresowanego czynnos$ci byly charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug.

Istota umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiaggniecie okreslonego, zindywidualizowanego konkretnego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej (dom, obraz, melodia), jednakze rezultatu ktéry moze wystapié¢
w obrocie w postaci autonomicznej. W niniejszym przypadku ten warunek nie jest spelniony. Natomiast umowa
o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci,
ktérych celem podstawowym, nie jest zmierzanie do osiggniecia rezultatu. Takie tez czynno$é byly wykonywane przez
zainteresowanego.

W istocie $wiadczenie zainteresowanego na podstawie spornej umowy dotyczylo wykonywania ustugi przewozu
towaru z jego roztadunkiem. Czynno$ci wykonanych przez zainteresowanego nie wyréznia zatem zadna indywidualna,
szczegblna cecha. Stanowily one typowa ustuge transportows, ktora definiuje obowiagzek starannego dziatania -
starannego wykonywania umoéwionych czynnoSci.



Zainteresowany nie mial réwniez pelnej samodzielnoSci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywal ja pod
kierunkiem i nadzorem S. T. — dyrektorki Oddziatu (...).

Wskazane argumenty przemawiaja wiec takze dodatkowo za tym, ze charakter prac wykonywanych przez
zainteresowanego nie moze stanowic przedmiotu umowy o dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zaleznoéci lub podporzadkowania i jak juz wyzej wskazano umowa o dzielo jest umowa o rezultat.
( vide Komentarz do art. 627 KC, autor Grzegorz Koziel, stan prawny na dzien 01.08.2014 r.)

Wskazaé tez trzeba, ze za wykonywane czynnoSci a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowany otrzymat wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy, wedtug Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé
cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej umowy
nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia
lub umowy o $§wiadczenie ushug, ktére sa regulowane w art. 750 k.c. Wydaje sie, ze w przedmiotowej sprawie nie
znajduja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace, w podstawowej postaci, umowy przewozu (art. 774 —
793 k.c.), ani tez umowy spedycji (art. 794 — 804 k.c.), cho¢ niewatpliwie przestanki regulujace te umowy wystepuja w
czynno$ciach wykonywanych przez ubezpieczonego. W przypadku ww. umoéw ustawa formuluje bowiem, zar6wno w
stosunku do osoby przewoznika, jak i spedytora, jednoznaczne wymaganie aby byt to podmiot posiadajacy przymiot
przedsiebiorcy. Tymczasem podstepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie nie doprowadzilo do ustalenia, ze
zainteresowany S. B. (1) czynno$ci objete umowa z wnioskodawcg wykonywal w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W szczeg6lnoSci tre$¢ przedmiotowej umowy, nazwanej umowa o dzielo, wskazuje, ze wykonawca
jest zainteresowany jako osoba fizyczna. Fakt prowadzenia przez zainteresowanego dzialalnosci gospodarczej nie
wynika tez ani z zeznan przedstawiciela wnioskodawcy S. T., natomiast nastepca prawny zainteresowanego K. B.,
o$wiadczyla, Ze jej zmarly maz zajmowat sie ustugami transportowymi zawodowo, co nie jest rownoznaczne, ze sporng
ustuge wykonywal jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a nie jako osoba fizyczna. W uznaniu Sadu,
nie ulega jednak watpliwosci, ze kwestionowana umowa nosi cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), a nie umowy o dzielo i z tego powodu podlega obowiazkowi
skladkowemu. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych jest zatem prawidlowa. Szczegoélnie, ze positkowanie sie
umowami przewozu (przewo6z rzeczy) czy spedycji (zaladunek i wyladunek), jako umowami zblizonymi do czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego, wskazuje, ze sa to umowy o Swiadczenie uslug. Szczeg6lnie, ze art. 796 k.c.
stanowi, ze jezeli przepisy tytulu niniejszego albo przepisy szczegolne nie stanowia inaczej, do umowy spedycji stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu
poniesionych przez organ rentowy kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl. Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 j.t).

Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS ma tylko charakter ustalajacy okresy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym a przedmiotem jej nie sa zalegle skladki na ubezpieczenia. W decyzji tej miesieczne podstawy wymiaru
skladek nie maja charakteru egzekucyjnego a jedynie informacyjny, brak bowiem punktu 3. o zobowiazaniu platnika
— Towarzystwa (...) w L. do zaplaty w okre§lonym terminie przedmiotowych skladek. (por. postanowienie SN z dnia 2
sierpnia 2011r., sygn. akt I UZ 28/11, opubl. w LEX nr 1106738 — dotyczace sprawy o zalegle sktadki na ubezpieczenia
spoleczne).

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



