Sygn. akt VIII U 79/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze U.
W. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 01.10.2008 1. do 23.12.2008 r. i od 26.01.2009 r. do 06.02.2009 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek
Towarzystwa (...) w L. oraz okre§lil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne w miesigcach: od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. (decyzja k. 1 — 9 akt ZUS U. W.)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A.
K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
01.07.2013 r.d0 12.07.2013 1., 0d 01.08.2013 . d0 16.08.2013 r. i 0d 19.08.2013 . d0 30.08.2013 r. jako zleceniobiorca
u platnika skladek Towarzystwa (...) w L. oraz okre§lil miesieczng podstawe wymiaru skladki na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: od lipca 2013 r. do sierpnia 2013r. oraz zdrowotne w miesigcach: czerwiec
2011 1., od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r. i w lutym 2013 r., od lipca 2013 r. do sierpnia 2013 r. (decyzja k. 1 —
7 akt ZUS A. K.)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze O.
L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
15.07.2008 r. do 28.07.2008 1. jako zleceniobiorca u platnika skltadek Towarzystwa (...) w L. oraz okre$lil miesieczna
podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: od lipca 2008 r. do sierpnia 2008
r. i zdrowotne w miesigcach: od lipca 2008 r. do sierpnia 2008 r., lipcu 2010 r. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS O. L.)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. O.
(1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
od 23.06.2009 r. do 06.07.2009 r. oraz od 01.07.2013 r. do 14.07.2013 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek
Towarzystwa (...) w L. oraz okres$lil miesieczna podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne w miesiacach: od czerwca 2009 r. do lipca 2009 r. i w lipcu 2013 r. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS 1. O. (1))

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E.
J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
od 30.01.2012 r. do 10.02.2012 r. oraz od 01.07.2013 r. do 12.07.2013 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek
Towarzystwa (...) w L. oraz okreslil miesieczna podstawe wymiaru skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
w miesigcach: od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r., w lipcu 2013 r. oraz zdrowotne w miesigcach: styczen 2011 r.,
styczen 2012 r., luty 2012 1. i lipiec 2013 r. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS E. J.)

W uzasadnieniu wymienionych decyzji organ rentowy podniosl, iz zawarte pomiedzy wyzej wymienionym platnikiem,
a zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami o dzielo” sa w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia zgodnie z art. 750 k.c. ZUS wskazal, ze wszystkie czynnoéci wykonywane
w ramach zawartych umoéw wchodzily w zakres podstawowej dzialalno$ci platnika i sprowadzaja sie do wykonania
powtarzalnych czynnoéci, w sytuacji gdy jedna czynno$¢ stanowi element niezbedny do uzyskania przez platnika
efektu finalnego. Ponadto z tre$ci umow wynika, ze polegaja one na czynieniu a nie wykonywaniu okre$lonego dzieta
(rezultatu), gdyz jednym dzielem nie mogg by¢ objete powtarzajace sie czynnoéci. (decyzja k. 1 — 9 akt ZUS U. W.,
decyzja k. 1 — 7 akt ZUS A. K., decyzja k. 1 — 6 akt ZUS O. L., decyzja k. 1 — 6 akt ZUS 1. O. (2), decyzja k. 1 — 6 akt
ZUSE.J.)

Od powyzszych decyzji platnik skltadek Towarzystwo (...) w dniu 16.12.2014 r. zlozyl odwolanie do Sagdu Okregowego
w Lodzi wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze platnika i zainteresowane laczyly umowy o dzielo zgodnie z wola stron.
W uzasadnieniu wskazano, ze zainteresowani w ramach wspoélpracy z Towarzystwem (...) wykonywali umowy o
dzielo okreslone w art. 627 ke. Na podstawie spornych uméw: opracowano i realizowano programy opiekuniczo —



wychowawczego, programy poétkolonii i kolonii, opracowano autorskie programy zajec. Programy te dostosowane byly
do dzieci i mlodziezy zagrozonej wykluczeniem spolecznym. W ocenie platnika z uwagi na fakt, ze zainteresowani
wykonywali czynno$ci w ramach umowy o dzielo to nie podlegali oni obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
(odwolanie k. 2 — 4, odwolanie k. 2 — 4 akt o sygn. akt VIII U 80/15, odwotanie k. 2 — 4 VIII U 81/15, odwolanie k. 2
— 4 VIII U 82/15, odwolanie k. 2 — 4 akt o sygn. VIII U 83/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
(odpowiedZ na odwolanie k. 12 — 13, odpowiedZ na odwolanie k. 12 — 13 akt o sygn. akt VIII U 80/15, odpowiedZ na
odwolanie k. 2 — 4 VIII U 81/15, odpowiedZ na odwolanie k. 2 — 4 VIII U 82/15, odpowiedz na odwolanie k. 2 — 4
akt o sygn. VIII U 83/15)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 79/15, VIII U 80/15, VIII U 81/15, VIII U 82/15 i VIII U 83/15 oraz postanowil prowadzié je dalej
pod sygn. akt VIII U 4650/14. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Na terminie rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik ZUS wniést dodatkowo o zasadzenie od platnika skladek
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (protokol rozprawy z dnia 23.09.2015 r. o§wiadczenie
pelnomocnika ZUS k. 33)

Zainteresowane: A. K., O. L., I. O. (1), E. J. nie zajely stanowiska w sprawie.

Zainteresowana U. W. zmarla w dniu 10 sierpnia 2011 r. i brak jest jej nastepcow prawnych, ktoérzy pobieraliby rente
rodzinng (o$wiadczenie pelnomocnika ZUS k. 48)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Odwolujace sie Towarzystwo (...) jest organizacja pozytku publicznego zrzeszajacym osoby fizyczne i prawne
dzialajace na rzecz i dla dobra dzieci oraz ich rodzicow i powstalo w 1985 r. Celem Towarzystwa jest troska o jako$¢
warunkow zycia dziecka, jego wielostronny rozwdj. (...), bezpieczenstwo, podmiotowo$¢ i godnosé, przedmiotem
dzialalnoSci jest min. organizacja wypoczynku dzieci i mlodziezy, prowadzenie i organizacja specjalistycznych
placowek opiekunczo — wychowawczych wsparcia dziennego, organizacja okoliczno$ciowych uroczystosci dla dzieci.
(odpis z KRS k. 5 — 10)

Towarzystwo (...) zawieralo z Miastem L. — Miejskim Osrodkiem Pomocy Spolecznej umowy zlecenia w przedmiocie
zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu placowki wsparcia dziennego w formie opiekuniczej (Swietlicy).
(bezsporne)

Towarzystwo (...), reprezentowane przez prezesa J. M. oraz sekretarza S. T. zawarla umowy nazwane ,,umowami o
dzielo” z wykonawcami:

- U. W. w dniu: 01.10.2008 r. na okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 23 grudnia 2008 r., w dniu 26.01.2009 r. na
okres od 26 stycznia 2009 r. do 6 lutego 2009 r. oraz w dniu 02.02.2009 r. na okres od 2 lutego 2009 r. do 28 lutego
2009 r. Przedmiotem umo6w bylo opracowanie i realizacja programu opiekuniczo — wychowawczego w placowee (...)
oraz prowadzenie zaje¢ plastycznych;

- E. J. w dniu 17.01.2011 r. na okres od 17 stycznia 2011 r. do 28 stycznia 2011 r., w dniu 30.01.2012 r. na okres od 30
stycznia 2012 r. do 10 lutego 2012 r., w dniu 01.07.2013 r. na okres od 1 lipca 2013 r. do 12 lipca 2013 r. Przedmiotem
umo6w byla realizacja programu opiekunczo — wychowawczego oraz programu wypoczynku zimowego i letniego w
placowce wsparcia dziennego (...) oraz opracowanie programu opiekunczo — wychowawczego podczas wypoczynku
zimowego dla dzieci i mlodziezy;

- 1. O. (1) w dniu 23.06.2009 r. na okres od 23 czerwca 2009 r. do 6 lipca 2009 r. Przedmiotem umowy byla realizacja
programu opiekunczo — wychowawczego podczas kolonii dla dzieci i mlodziezy;



- O. E. w dniu 23.06.2008 r. na okres od 15 lipca 2008 r. do 28 lipca 2008 r. i w dniu 25.06.2010 r. na okres od
28 czerwca 2010 r. do 2 lipca 2010 r. Przedmiotem uméw byla realizacja programu opiekuniczo — wychowawczego
podczas turnusu rehabilitacyjnego oraz realizacja programu rekreacyjnych spotkan wakacyjnych;

- A. K. w dniu 01.06.2011 r. na okres od 1 czerwca 2011 r. do 31 czerwca 2011 r., w dniu 30.01.2012 r. na okres od 30
stycznia 2012 r. do 10 lutego 2012 r., w dniu 6 lutego 2013 r. na okres od 11 lutego 2013 r. do 22 lutego 2013 r. w dniu
1.07. 2013 r. na okres od 1 lipca 2013 r. do 12 lipca 2013 r. i w dniu 19.08.2013 r. na okres od 19 sierpnia 2013 r. do 30
sierpnia 2013 r. Przedmiotem umoéw byla realizacja i opracowanie programu opiekuniczo — wychowawczego placowce
wsparcia dziennego (...), opracowanie programu opiekunczo — wychowawczego podczas wypoczynku zimowego dla
dzieci i mlodziezy, realizacja i opracowanie programu wypoczynku letniego w placoéwce wsparcia dziennego (...).

Na podstawie wskazanych wyzej umoéow strony ustalily, Zze z tytulu wykonania zamoéwienia wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w kwotach rzedu w zalezno$ci od umowy: 450 zl, 650 zl, 700 zl, 800 zl, 900 zl, 1950 zI. Wyplata
wynagrodzenia miala nastgpi¢ po wystawieniu rachunku przez wykonawce i stwierdzenia przez zamawiajacego
terminowego i prawidlowego wykonania zaméwionego dziela. (umowy nazwane umowami o dzielo w aktach ZUS U.
W., umowy nazwane umowami o dzielo w aktach ZUS A. K., umowy nazwane umowami o dzielo w aktach ZUS O. L.,
umowy nazwane umowami o dzielo w aktach ZUS I. O. (2), umowy nazwane umowami o dzielo w aktach ZUS E. J.)

Zainteresowane na podstawie spornych uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” realizowaly programy opiekunczo —
wychowawcze w placowce wsparcia dziennego ($wietlicy) oraz w trakcie kolonii letnich i zimowych.

Zainteresowana E. J. zajmowala sie opieka i wychowaniem dzieci w okresie potkolonii. Odbywalo sie to w godzinach
od 8 do 16. Lacznie byta to grupa okolo 20 dzieci.

Zainteresowana I. O. (1) zajmowala sie opieka i wychowaniem dzieci w okresie potkolonii badz kolonii. Lacznie byta
to grupa okoto 20 dzieci. Odbywalo sie to w godzinach od 8 do 16 — w przypadku po6lkolonii a odnosnie kolonii to
calodobowo.

Zainteresowana U. W. zajmowala sie opieka i wychowaniem dzieci w $wietlicy (...), gdzie znajdowalo sie okolo 20 —
30 dzieci. Odbywalo sie to w godzinach popoludniowych przez 4 godziny.

Zainteresowana A. K. zajmowala sie opieka i wychowaniem dzieci w okresie pétkolonii w siedzibie (...) w L.. Lacznie
byla to grupa okolo 20 - 30 dzieci. Odbywalo sie to w godzinach od 8 do 16 — w przypadku poétkolonii a odnoénie
kolonii to calodobowo.

Zainteresowana O. L. zajmowala sie opieka i wychowaniem dzieci w okresie pdtkolonii badz kolonii letnich. Lacznie
byla to grupa okoto 20 dzieci. Odbywalo sie to w godzinach od 8 do 16 — w przypadku potkolonii a odno$nie kolonii to
calodobowo. W okresie kolonii dzieciom organizowano rozne zabawy min.: lepily one z plasteliny, graly w gry, braly
udzial w przedstawieniach, §piewaly piosenki.

W dacie zawierania spornych uméw z zainteresowanymi ilos¢ dzieci nie byta uzgadniania. Na potkolonie dziennie
przychodzito od kilku do kilkunastu dzieci dziennie. Ilo$¢ zapisanych dzieci byla stala, ale poérod tych osob frekwencja
byla rézna.

Brak jest konspektow badz sprawozdan z pracy zainteresowanych.

Zainteresowani nie mieli pelnej samodzielnoéci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywaly ja pod nadzorem S. T.
— dyrektorki oddzialu (...), ktéra kontrolowala prawidlowy przebieg programu.

Zainteresowane w spornych okresach nie pobieraly nauki ani nie byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.
(zeznania wnioskodawcy k. 58 — 59 verte, zeznania zainteresowanego M. M. k. 59 verte, zeznania zainteresowanego
J. K. k. 60, pismo (...) z 07.06.2016 1. k. 52)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w okresie od 16.01.2014 r. do 13.03.2014 r. przeprowadzil kontrole wykonywania
zadan i obowigzkoéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika Towarzystwo (...). Kontrola objeto okres
dzialalnoSci w okresie od 01.01.2006 r. do 31.12.2013 r. W trakcie kontroli zbadano rowniez opisane wyzej umowy
nazwane ,umowami o dzielo”. (protokdl kontroli ZUS w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze U.
W. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 01.10.2008 1. do 23.12.2008 r. i od 26.01.2009 r. do 06.02.2009 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek
Towarzystwa (...) w L. oraz okre§lil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne w miesigcach: od pazdziernika 2008 r. do lutego 2009 r. (decyzja k. 1 — 9 akt ZUS U. W.)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A.
K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
01.07.2013 r.d0 12.07.2013 1., 0d 01.08.2013 . d0 16.08.2013 r. i 0d 19.08.2013 . do 30.08.2013 r. jako zleceniobiorca
u platnika skladek Towarzystwa (...) w L. oraz okre§lil miesieczng podstawe wymiaru skladki na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: od lipca 2013 r. do sierpnia 2013r. oraz zdrowotne w miesigcach: czerwiec
2011 1., od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r. i w lutym 2013 r., od lipca 2013 r. do sierpnia 2013 r. (decyzja k. 1 —
7 akt ZUS A. K.)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze O.
L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
15.07.2008 r. do 28.07.2008 1. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Towarzystwa (...) w L. oraz okre§lil miesieczna
podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcach: od lipca 2008 r. do sierpnia 2008
r. i zdrowotne w miesigcach: od lipca 2008 r. do sierpnia 2008 r., lipcu 2010 r. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS O. L.)

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze I. O.
(1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
od 23.06.2009 r. do 06.07.2009 r. oraz od 01.07.2013 r. do 14.07.2013 r. jako zleceniobiorca u platnika sktadek
Towarzystwa (...) w L. oraz okres$lil miesieczna podstawe wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne w miesiacach: od czerwca 2009 r. do lipca 2009 r. i w lipcu 2013 r. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS 1. O. (1))

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E.
J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
od 30.01.2012 r. do 10.02.2012 r. oraz od 01.07.2013 r. do 12.07.2013 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek
Towarzystwa (...) w L. oraz okreslil miesieczna podstawe wymiaru skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
w miesigcach: od stycznia 2012 r. do lutego 2012 r., w lipcu 2013 r. oraz zdrowotne w miesigcach: styczen 2011 r.,
styczen 2012 r., luty 2012 1. i lipiec 2013 r. (decyzja k. 1 — 6 akt ZUS E. J.)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumenté6w oraz zeznan przedstawiciela
wnioskodawcy - S. D. Towarzystwa (...) w E. 1 zainteresowanych: A. K. i O. L. uznajac je za wystarczajace
do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez
zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowaé¢ ich warto§¢ dowodowa w
sprawie. Wskazac takze nalezy, ze stan faktyczny raczej byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor sprowadza sie w
istocie do odmiennej oceny uméw nazwanych ,umowami o dzielo”, ktére wnioskodawca zawarl z zainteresowanymi.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach okreséw podlegania przez zainteresowane obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako
zleceniobiorcoéw u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne, ale przez cale postepowanie twierdzil, iz w ogole nie byl zobowiazany, jako platnik skladek do uiszczania
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy byly umowami
o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spotecznych.



Podkresli¢ nalezy, ze zainteresowane: E. J. i 1. O. (1), mimo prawidlowych wezwan, nie stawialy sie na wyznaczone
terminy rozprawy, pozbawiajac sie mozliwo$ci zlozenia zeznan, a zatem mozliwosci dowodzenia swoich racji przed
Sadem.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznat,
ze odwolania Towarzystwa (...) w L. nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygas$niecia tej umowy.

W mysél art. g ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenie majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczes$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

W Swietle art. 18. ust. 1. cytowanej ustawy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. (ust. 3)

Stosownie do treSci art.20 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio



przepisy o zleceniu zgodnie z treécig art. 750 kc . Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

W myél art. 738 § 1 ke przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 KC.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej§ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
by¢ z géry okreslony i moze przyjmowac zardwno posta¢ materialna jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynnos$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktoéra przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cechg
umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamo6wienie
nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cig
za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw zawartych pomiedzy Towarzystwem (...),
a zainteresowanymi.

Przedmiotowych umoéw zawartych z zainteresowanymi nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, Ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole zwiqgzangq z
nalozonymi obowigzkami a nie wolq wyrazonq w nazwie umowy) nie bylo zawarcie uméw o dzielo.

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze na podstawie przedmiotowych uméw zainteresowane mialy realizowaé
programy opiekunczo — wychowawcze w placéwce (...) i realizowaé program potkolonii i kolonii.



Zainteresowane zajmowaly sie opieka i wychowaniem dzieci w okresie kolonii i pétkolonii, gdzie uczestniczylo okoto
20 — 30 dzieci. Odbywalo sie to w godzinach od 8 do 16 — w przypadku poétkolonii a odnoénie kolonii calodobowo. Na
polkoloniach dzieci spotykaly sie z wychowawcami w $wietlicach (...). Dzieciom organizowano r6zne zabawy min.:
lepily one z plasteliny, graly w gry, braly udzial w przedstawieniach, §piewaly piosenki.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle tak poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, uméw zawartych pomiedzy
odwolujaca sie firmg platnika, a zainteresowanymi nie mozna uznaé za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez
zainteresowanych czynnosci byly charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.

Istota umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego konkretnego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej (dom, obraz, melodia). Umowa o §wiadczenie ushug jest zas umowa
starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktérych celem podstawowym, nie jest
zmierzanie do osiggniecia rezultatu. Takie tez czynno$¢ byly wykonywane przez zainteresowanych.

W istocie $wiadczenia zainteresowanych na podstawie spornych uméw dotyczyly systematycznego wykonywania
powtarzalnych czynnoSci. TreScia zobowiazania zainteresowanych nie byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy
pewnym z gbry ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie okreslonych czynnosci polegajacych na
prowadzeniu typowych zaje¢ wychowawczo - opiekunczych z dzieé¢mi.

W chwili zawierania spornych umoéw zainteresowane nie znaly rezultatu jakoS$ciowego zawartych umoéow w
szczegoblnosci nie znaly nawet iloéci dzieci, ktérymi beda sie zajmowac. W okresie wykonywania uméw frekwencja
dzieci byta r6zna. Wynik dokonywanych przez nich prac nie byl zalezny od samych zainteresowanych.

W ocenie Sadu wykonywanie powtarzalnych czynnosci polegajacych na organizowaniu zaje¢ opiekunczo —
wychowawczych nie mato w przypadku zainteresowanych charakteru tworczego badz indywidualnego.

W istocie $wiadczenie pracy przez zainteresowanych polegalo tylko na wykonywaniu kilkudziesieciu powtarzalnych,
czynnosci a ich dzialania byly w zasadzie odtworcze.

Czynno$ci wykonywane przez zainteresowane nie wyrdznia zadna indywidualna, szczegélna cecha. Zainteresowane
nie wykonywaly dzialan o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnych, oryginalnych. Czynno$ci wykonywane
przez zainteresowane stanowily typowe ushlugi polegajace na prowadzeniu regularnych zaje¢ wychowawczo -
opiekunczych.

Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynno$ci sg charakterystyczne dla
umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci. Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. IT UK 201/12, LEX 1341964), ale na osiggnieciu okreSlonego rezultatu, a tego
W niniejszej sprawie nie zaprezentowano.

Zainteresowane nie mialy pelnej samodzielno$ci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywaly ja pod kierunkiem i
nadzorem przetozonej — S. T. — dyrektorki Oddziatu (...).

Wskazane argumenty przemawiaja wiec takze dodatkowo za tym, ze charakter prac wykonywanych przez
zainteresowanych nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania i jak juz wyzej wskazano umowa o dzielo jest umowg o rezultat.
(vide Komentarz do art. 627 KC, autor Grzegorz Koziel, stan prawny na dzien 01.08.2014 r.)

Wskazaé tez trzeba, ze za wykonywane czynnoSci a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowane otrzymywaly wynagrodzenie.



Odpowiedzialno$¢ za zle wykonang prace ponositlo Towarzystwo (...) w L..

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisac
cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych
umow nazywanych przez strony umowami o dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy -
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

W uznaniu Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wolg stron odnoénie
przedmiotowych uméw bylto §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dziatania byly
istotne dla realizacji uméw i z tych tez dzialan zainteresowane byly rozliczane.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie wynik czynnoS$ci prowadzenia zaje¢ wychowawczo -opiekunczych, ale same w sobie czynnosci
wykonywane przez zainteresowane byly przedmiotem spornych umoéw. Dzialania zainteresowanych nie doprowadzilty
do powstania zadnego rezultatu uciele$nionego w jakiejkolwiek ostatecznej postaci. Brak pisemnego konspektu badz
naukowego opracowania z ich pracy.

Z powyzszych rozwazan wynika dla Sadu Okregowego, ze zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami
rezultatu, lecz umowami starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem byly powtarzalne i takie same uslugi,
Swiadczone systematycznie, nie wymagajace od zainteresowanych szczegélnej inwencji twdrczej, a jedynie starannego
dzialania.

Byly to umowy starannego dzialania, ich celem bylo wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktore nie musialy zmierzac
do osiggniecia rezultatu.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw strony odwolujace;j sie, a w szczegolnosci do twierdzen, iz umowy o dzieto
zostaly zawarte w oparciu o zgodny zamiar stron, Sad pragnie przede wszystkim wskazaé, ze ubezpieczenia spoleczne
posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego,
decydowadé o uczestnictwie w systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej
zleceniobiorcom, ktorej nie mozna wylgczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy zlecenia.

Ponadto Sad zwraca uwage, ze strona skarzaca zdaje sie myli¢ swobode zawierania umow ze swoboda ich nazywania.
W polskim systemie prawnym obowigzuje jedynie ta pierwsza. Oznacza, iz strony moga zawrze¢ dowolng umowe
zar6bwno nazwang jak i nienazwang, dopuszczalng w systemie prawym. Je§li jednak elementy istotne umowy
odpowiadaja jednej z umoéw nazwanych okreslonych w Kodeksie cywilnym, to strony maja obowigzek tak nazwac
umowe, a jesli zaniedbaly zachowania tego obowiazku o rzeczywistej nazwie umowy decyduja jej elementy istotne.

Innymi stowy umowa sprzedazy pozostanie taka umowa i wywola skutki prawne jakie przepisy kodeksu cywilnego dla
niej przewiduja nawet jesli strony nazwaly umowe np. umowa pozyczki.

W tej sytuacji zatem zawierajac umowe strony powinny mieé przede wszystkim §wiadomo$¢, ze samo nazwanie umowy
umowa o dzielo nie przesadza jeszcze o jej charakterze. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 maja 2014
r., sygn. akt III AUa 894/13, LEX nr 1496081)

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktéry Sad Okregowy
w peli podziela ,Przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“ Zatem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decydujg o koniecznoSci
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw rzeczywiscie zawartych i wykonywanych. O
charakterze zatrudnienia decyduje nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposéb jej wykonywania. Zatem sama
wola stron nie przesadza o kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne.



Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okres§lony w rézny sposoéb, jednakze okreslenie to musi by¢
na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie wszystkie umowy zawierane
miedzy stronami okre$laty ich przedmiot w spos6b bardzo ogblny, odnoszacy sie jedynie do powtarzalnych czynnoSci.

W samej umowie nie okreslano zatem dziela, ktére mialo by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt, przesadza, ze sporne
umowy nie byly umowami o dzielo. Zabraklo bowiem najbardziej podstawowego z podstawowych esentalia negotii
umowy o dzielo — dziela. Skoro wnioskodawca zawierajac umowy nie wyznaczyl zainteresowanym dokladnych
parametrow wykonania pracy, ani okre§lonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie sposéb uzna¢, aby badane
umowy byly umowami o dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwosé obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod kontem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie
czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony ) ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Przykladowo je$li strony w umowie ustalily, iz dzielo zostanie
wykonane w kolorze indygo jego wykonanie w kolorze blekitu (...) bedzie wada dziela cho¢ z drugiej strony dzielo
moze nie mie¢ wad ( nie by¢ uszkodzone w rozumieniu potocznym).

Bioragc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczyc
przedmiotu umowy czyli wszystkich zaje¢ wychowawczo - dydaktycznych. Nadto strony w umowie nie okre§laly
konkretnych cech jakim powinien odpowiada¢ rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczeg6low, ktore pozwolily
oceni¢ zgodno$¢ efektu pracy z zamowieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote stanowi
konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a niedopuszcezalne przy umowie o dzielo.

Na marginesie doda¢ mozna, iz efekt pracy zainteresowanych ustalony w toku procesu, w zasadzie nigdy nie
stanowilby odrebnego dziela w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.

Chociaz niekiedy, co Sad pragnie podkresli¢, ta sama czynnosé bedaca przedmiotem umowy moze $wiadczy¢ zar6wno
o zawarciu umowy o S$wiadczenie ustug jak i umowy o dzieto. Ocenie podlega bowiem nie charakter przedmiotu umowy
a sama umowa. Jesli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie opisanego przedmiotu
Scisle okreslonego przez zamawiajacego to tak sformulowana umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo.
Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest przygotowywanie okreélonej (czy jak w niniejszej sprawie
nie okreslonej w umowie ) liczby takich samych przedmiotoéw (zaje¢ wychowawczo — opiekunczych) we wskazanym
czasie. Akcent w tym wypadku przesuwa sie z przedmiotu na dzialanie (przygotowywanie). Dla oceny sadu akcent
ten nie ma znaczenia marginalnego, ale decydujace. Swiadczy bowiem o tym, iz ptatnikowi nie zalezalo na jednym,
konkretnym dziele ( przedmiot oznaczony co do tozsamosci ) ale na tym, aby zainteresowani przygotowywali dla niego
przedmioty oznaczone co do gatunku — czyli §wiadczyli dla niego ustugi.

Podnies¢ trzeba, w zwiazku z tym, iz zakres prac zainteresowanych nie mial charakteru samoistnego. Sad podzielil w
tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w sprawie | CSK 403 /12,
w mys$l ktorego ,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od umoéw starannego dzialania koniecznoS$cia
osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi by¢ uciele$niony, a wiec
przybrac okres§long postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu,
ktory w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cecha konstytutywna przedmiotu
umowy o dzielo jest "samoistno$¢ rezultatu". Samoistno$¢ ta, rozumiana jest na ogoél, jako niezalezno$¢ rezultatu
od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia dziela ustaje jego
"zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cia autonomiczng w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia z cala pewnoS$cia uzna¢ nalezy, ze trescia zobowigzan zainteresowanych nie
byl okreslony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktory podlegalby ocenie, lecz



wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola zobowigzanych. W chwili zawarcia uméw nie byt okre$lony przedmiot uméw.

Z przedstawionych uméw wynika, ze byly to w zasadzie jednakowe gotowe formularze uméw. Podkreslié nalezy,
ze $wiadczenia zainteresowanych dotyczyly zobowigzania do starannego dzialania i nie mialy cech oryginalnego
$wiadczenia, gdyz wykonywane czynno$ci majga cechy czynnoéci masowych, ktérych nie wyr6znia zadna indywidualna,
szczegoblna cecha.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowiagzku sktadkowego. Bowiem w rzeczywistoSci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami
o $wiadczenie ustlug.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz umowa podstawowa zawarta przez platnika z Miastem L. — Miejskim O$rodkiem
Pomocy Spolecznej dotyczyla $wiadczenia uslug na podstawie umowy zlecenia — strony opisuja bowiem siebie jako
zleceniobiorce i zleceniodawce.

Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sg zatem prawidlowe. Ustalenia faktyczne wskazujg, iz zainteresowane
faktycznie wykonywaly czynnoSci zgodne z treécia zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci,
ze kwestionowane umowy nosza cechy umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy o dzielo. I z tego powodu podlegaja obowigzkowi sktadkowemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 j.t).

Podkreséli¢ nalezy, ze zaskarzone decyzje ZUS maja tylko charakter ustalajacy okresy podlegania ubezpieczeniom
spolecznym a przedmiotem ich nie sa zalegle skladki na ubezpieczenia. W decyzjach tych okre$lony w punkcie 2
wykaz miesiecznych podstaw wymiaru skladek nie ma charakteru egzekucyjnego a jedynie informacyjny, brak bowiem
punktu 3 o zobowigzaniu platnika — Towarzystwa (...) w L. do zaplaty w okre§lonym terminie przedmiotowych
skladek. (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt II UZ 28/11, opubl. w LEX nr 1106738 — dotyczace
sprawy o zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne)

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zainteresowana U. W. zmarla jednakze brak jest jej nastepcow prawnych, ktorzy
pobieraliby po niej rente rodzinna. (o§wiadczenie pelnomocnika ZUS k. 48)

Ponadto w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze do spadku nie naleza prawa do Swiadczen powtarzajacych sie z
ubezpieczen spolecznych i zabezpieczenia emerytalnego, zatem emerytury i renty jako prawa zmarlego Scisle zwigzane
z jego osoba nie sa przedmiotem dziedziczenia / por. wyrok TK z 12 listopada 2001 P 2/01 OTK 2001/8/249, uchwatly
7 sedziow z 26 lutego 1965 r. III PO 22/64 OSNCP 1965 nr 7-8 , poz.71i z 9 grudnia 1968 r. III PZP 59/68 OSNCP 1969
nr 4, poz.84. Roszczenia o emerytury i renty z FUS mogg by¢ natomiast dochodzone wg regulacji wyjatkowej z art.136
ustawy emerytalnej, ktora ustala szczegbélne nastepstwo prawne po osobie, ktora zglosila wniosek o $wiadczenie
okres$lone ustawg, wskazujac krag osoéb uprawnionych do udzialu w postepowaniu o §wiadczenie nalezne do dnia
$mierci tej osoby. Skoro zainteresowana U. W. zmarla przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie, za$
przedmiotem procesu nie sa prawa lub obowigzki przechodzace na nastepcéw prawnych zainteresowanej, lecz prawa i
obowiazki platnika skladek- to Smier¢ zainteresowanej nie stala na przeszkodzie merytorycznego rozpoznania sprawy
z zakresie podlegania ubezpieczeniom — por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 sierpnia
2014 r. (...) 118/14 / niepubl./. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 13 marca
2013 r. ITII AUz 58/13 wskazujac, Zze prawa i obowigzki wynikajace z podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie



podlegaja dziedziczeniu i dlatego tez w uprawnienia i obowiazki nie moga wstapic spadkobiercy, zatem postepowanie
w sprawie, mimo $mierci zainteresowanej U. W. winno sie toczy¢ z udzialem platnika skladek, zwlaszcza ze zmarla
nie zainicjowala niniejszego postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy .



