UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil G. P. (1) prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnit jedynie 9 lat, 6 miesiecy i 5
dni, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy zakwestionowal prace wnioskodawcy w
warunkach szczegélnych w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) - od 18 maja 1981 roku do 31 marca 1989
roku ze wzgledu na brak przedlozenia przez wnioskodawce Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach za ten okres.
Podniesiono rowniez, ze udokumentowane prawo do dodatku za utrudnione warunki pracy nie stanowi podstawy do
przyjecia pracy w szczeg6lnych warunkach. /decyzja k 67 akt ZUS/

W dniu 15 grudnia 2014 roku G. P. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac, jego praca w Przedsiebiorstwie (...)
w okresie od 18 maja 1981 roku do 31 marca 1989 roku byla wykonywana w warunkach szczego6lnych przy obstludze
thuszczownikow i krochmalnikéw, w pomieszczeniach bez dostepu do Swiatla slonecznego i Swiezego powietrza, a od
1 lipca 1982 roku otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych. /odwotanie k 2 — 4/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu podtrzymat argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwotlanie k- 5-

6/.
Sad Okregowy ust alil nastepujqcy stan faktyczny :

G. P. (1) urodzony (...), nie bedacy czlonkiem OFE, w dniu 22 wrze$nia 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie
emerytury/ wniosek k. 1 akt ZUS/.

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniost 27 lat, 2 miesigce i 1 dzien, w tym 26
lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w sktadkowych i 2 miesiace i 23 dni okres6w nieskladkowych. (okolicznoéci bezsporne,
karta przebiegu zatrudnienia k 65 akt ZUS.

W okresie od 18 maja 1981 roku do 31 marca 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera urzadzen sanitarnych. Oprécz wynagrodzenia zasadniczego,
premii i dodatku stazowego mial przyznany dodatek za utrudnione warunki pracy w wysokosci 10% najnizszego
wynagrodzenia. / §wiadectwo pracy k 27 akt. ZUS/.

Od dnia 1 lipca 1982 roku wskazany pracodawca przyznal wnioskodawcy dodatek za prace w warunkach utrudnionych
w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie. /pismo k 17 akt ZUS/

Dodatek ten (nazwany w kartach wynagrodzen takze jako dodatek za prace w warunkach szkodliwych) byt mu
wyplacany do konca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

W okresie tego zatrudnienia G. P. (1) zajmowal sie konserwacja urzadzen sanitarnych na Dworcu Centralnym w W. w
pomieszczeniach polozonych na poziomie minus 2 Dworca Centralnego w W. bez dostepu do oSwietlenia slonecznego.
Oproznial dwa razy dziennie thuszczownik — pojemnik ze Sciekami, ktore spltywaly z kuchni restauracji (...). Zbieral tez
resztki — obierki ziemniakow, ktore z kuchni wpadaly do krochmalnika. Nastepnie nieczysto$ci z obu tych pojemnikow
wywozil na wozkach z pomieszczen, w ktorych byly te pojemniki. W czasie pracy wnioskodawca przepychal takze
kanalizacje, toalety, udraznial rury, w razie potrzeby naprawial krany w kuchni. Pracowal po 12 godzin co 2 dzien.
/ zeznania Swiadka G. P. (2) - protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 roku 00:23:46 — 00:39:27 — plyta CD k
21, zeznania $wiadka H. R. - protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 roku 00:39:27 — 00:49:01 — plyta CD k
21, przesluchanie wnioskodawcy - protokoél rozprawy z dnia 1 marca 2016 roku 00:03:52- plyta CD k 29 w zw. z
informacyjnymi wyja$nieniami - - protokét rozprawy z dnia 1 grudnia 2015 roku 00:07:32 — 00:20:59 — plytaCD k 21 /



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS oraz akt osobowych wnioskodawcy. Ponadto Sad oparl sie na sp6jnych zeznaniach
$wiadkow, korespondujgcych z dokumentacja i przestuchaniem wnioskodawcy w charakterze strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2013 1., poz.1440 z p6zn. zm.) (dalej: ustawa emerytalna) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl art.184 ust.2 ustawy emerytalnej emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z przepisu art.32 ustawy emerytalnej wynika z koli, ze mozliwe jest wczeéniejsze przejécie na emeryture przez
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zasady przechodzenia na
wcezedniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6zn. zm).

Wedlug treéci § 3 i 4 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych nalezg wymienione w dziale IX pkt 1 i 3 prace w
gospodarce komunalnej okreslone jako ,,Prace w kanalach $ciekowych” ,,Prace przy wywozie nieczysto$ci stalych i
plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci”

Do prac tego rodzaju naleza wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwai (...) Materia
16w Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezedniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, wykazie A dziale IX poz.
3 pkt 2 prace na stanowisku ladowacza nieczystoSci stalych i ptynnych.

Stosownie za$ do tresci § 2 ust.1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem



dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mys$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Wymaga podkreslenia, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (w tym przypadku monter instalacji sanitarnych), a tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Swiadezy to o tym, ze nawet jesli w $wiadectwie pracy, czy tez w innych dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego w sposdb nieprecyzyjny zostala wskazana nazwa stanowiska
zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem
zakwalifikowania do prac wykonywanych (czy tez nie) w szczegblnych warunkach, zwlaszcza wobec kategorycznych
i w pelni wiarygodnych zeznah powolanych w sprawie §wiadkéw oraz informacji wynikajacych z akt (por. wyrok SA
w Gdansku IIT AUa 2119/2012, Lex Polonica nr 5269010).

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze praca, ktéra w spornym okresie wykonywal
wnioskodawca mieSci sie we wskazanej powyzej kategorii prac w warunkach szczegblnych. G. P. (1) opréznial bowiem
podczas dnidwki roboczej pojemnik ze Sciekami, ktore splywaly z kuchni restauracji (...), zbieral tez resztki — obierki
ziemniakow, ktére z kuchni wpadaly do krochmalnika, a nastepnie nieczystosci z obu tych pojemnikéw wywozil na
wozkach z pomieszczen, w ktorych staly te pojemniki.

Material dowodowy wykazat takze, ze wnioskodawca wykonywat opisane czynno$ci stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Twierdzenia tego nie zmienia ustalony w sprawie fakt, ze do obowigzkoéw wnioskodawcy nalezalo takze — w
razie potrzeby - przepychanie kanalizacji, udraznianie rur, a w razie potrzeby naprawa kranéw w kuchni.

Czasu tego jednak nie nalezy odlicza¢ od czasu pracy zaliczanego do pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz
czynno$ci te wigzaly sie w sposéb nierozerwalny z obowigzkami wywozu nieczystoS$ci.

Praca w warunkach szczeg6lnych istotnie powinna by¢ wykonywana stale, czyli ma to by¢ podstawowe, zasadnicze
zajecie pracownika. Nie oznacza natomiast, iz praca taka ma by¢ wykonywana wylacznie, czyli bez jakiegokolwiek
wyjatku. Nie tylko udowodnienie tego byloby trudne a nawet niemozliwe, ale nawet mato prawdopodobne jest aby
pracownikowi wykonujacemu prace w szczeg6lnych warunkach nigdy nie zdarzylto sie wykonaé innych czynnosci, w
szczegoblnosci, nie zaliczonych do pracy w warunkach szczegélnych.

Przyjecia, iz zatrudniony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie niwecza natomiast krétkotrwale
nieobecno$ci na stanowisku pracy zwigzane np. ze szkoleniami, pracami biurowymi, sprawozdawczo$cia, jak réwniez
wykonywanie innych prac, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, ale stanowig integralna
cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloSci, ktora juz daje sie zakwalifikowa¢ pod okre$long pozycje zalacznika do
cytowanego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie III AUa 1255/13, opublikowanej w LEX nr 1469326.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze praca w warunkach szczeg6lnych nie byta wykonywana przez skarzacego
w pelnym wymiarze czasu pracy i stale.

Czyni to uzasadnionym twierdzenie o stalym narazeniu wnioskodawcy na dzialanie szkodliwych czynnikéw,
zwigzanych ze Swiadczeniem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Uznaé zatem nalezy, ze okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) zakwalifikowaé¢ nalezy jako okres pracy
wnioskodawcy w szczegolnych warunkach, co przy uznanych przez ZUS g latach, 6 miesigcach i 5 dniach daje ponad
15-letni okres.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spehil pozostale warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego
wieku (ukoniczone 60 lat), ogbélnego stazu pracy (co najmniej 25 lat).



Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'#§2 k.p.c. i przyznal prawo do emerytury od
dnia 1 wrzeénia 2014 roku, tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek o emeryture.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad zasadzil w pkt 2
wyroku od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



