Sygn. akt VIII U 130/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 listopada 2014 roku odmoéwil T. M. prawa do wcze$niejszej emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie osiaggnal wieku emerytalnego oraz na dzien
1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyjal za udokumentowany ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzieni 1 stycznia 1999 roku
w wymiarze 29 lat i 24 dni, w tym 8 miesiecy i 12 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil do
stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia, jako uczeni od dnia 2 wrzesnia 1969 roku do dnia 31
stycznia 1972 roku w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...), poniewaz okres nauki zawodu nie jest okresem zaliczonym
do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych oraz okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) od dnia 1 lutego 1972 roku do dnia 25 pazdziernika 1973 roku, od dnia

6 listopada 1975 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku oraz od dnia 9 stycznia 1990 roku do dnia 31 lipca 1992 roku
tj. z wylaczeniem okresu stluzby wojskowej oraz okresow niewykonywania pracy przebytych po dniu 14 listopada
1991 roku, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, z powodu braku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez
zaklad pracy. Organ rentowy wskazal, ze przedlozona dokumentacja zastepcza w postaci umowy o prace, angazy
wskazuje, ze T. M. byl zatrudniony na stanowiskach elektromontera, elektryka, brygadzisty - elektromontera.
Natomiast stanowiska te nie s wymienione w zarzadzeniu resortowym, ktéremu podlegal zaklad pracy tj. Zarzadzeniu
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku, ponadto dokumentacja
zastepcza nie zawiera informacji, o uprawnieniach do wyplaty dodatku za prace w warunkach szkodliwych.

/decyzja k. 83-84 akt ZUS/

W dniu 19 grudnia 2015 roku T. M. uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o
przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu podniosl, ze w swojej ocenie spelnia wszystkie wymagane warunki powolanej przez
organ rentowy ustawy. Odwolujacy podniosl, iz prace ta w okresie wymaganym i wymienionym w ustawie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera przy remontach w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...), za co otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz deputat mleka nalezny przy tych warunkach
pracy. Wskazal, iz Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach otrzymal z Archiwum Zakladowego przy
Urzedzie Wojewo6dzkim w L...

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy odnoszac sie do
zarzutow odwolujacego podnidsl, ze dodatek za prace w szczegélnych warunkach nie byt skarzacemu wyplacany w
kazdym miesigcu, ani w jednej wysokoS$ci. Natomiast dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach przyznawany jest
za kazda godzine pracy przepracowana w warunkach szkodliwych, wysoko$é¢ dodatku szkodliwego dla Pana M. jest w
poszczegblnych miesiacach rézna, nie mozna zatem ustali¢, ze prace w warunkach szkodliwych wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Fakt otrzymywania dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie przesadza o tym,
Ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto podniesiono, ze nie mozna uwzglednié
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionego przez Archiwum Zakladowe w L., poniewaz
archiwum nie jest uprawnione do wystawiania takich dokumentéw.

/odpowiedz na odwolanie k. 6-6 odwrét/



Decyzja z dnia 6 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.. zmienil decyzje z dnia 9 grudnia 2015
roku, w czesci dotyczacej uzasadnienia i ponownie odmowil T. M. prawa do weze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia jako
uczen od dnia 2 wrzeénia 1969 roku do dnia 31 stycznia 1972 roku w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...), poniewaz
okres nauki zawodu nie jest okresem zaliczonym do okres6w pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, okresu
shuzby wojskowej od dnia 26 pazdziernika 1973 roku do dnia 15 pazdziernika 1975 roku oraz okres6w zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) od dnia

6 listopada 1975 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku, od dnia 1 stycznia 1985 roku do dnia

31 sierpnia 1988 roku oraz od dnia 9 stycznia 1990 roku do dnia 31 lipca 1992 roku ( z wylgczeniem okreséw
niewykonywania pracy przebytych po dniu 14 listopada 1991 roku, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) wobec braku §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez zaklad pracy. Organ rentowy wskazal, ze przedlozona
dokumentacja zastepcza w postaci umowy o prace, angazy wskazuje, ze T. M. byl zatrudniony na stanowiskach
elektromontera, elektryka, brygadzisty - elektromontera. Natomiast stanowiska te nie sa wymienione w zarzadzeniu
resortowym, ktéoremu podlegal zaklad pracy tj. Zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku, ponadto dokumentacja zastepcza nie zawiera informacji, o uprawnieniach
do wyplaty dodatku za prace w warunkach szkodliwych. Odnoszac sie do przedlozonej dokumentacji organ rentowy
wskazal, iz wynika z niej, ze ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach, lecz nie byt
skarzacemu wyplacany w kazdym miesiacu, ani w jednej wysokoéci. Fakt otrzymywania dodatku za prace w warunkach
szkodliwych nie przesadza o tym, ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca w
warunkach szczegélnych nie jest za$ tozsama z praca w warunkach szkodliwych, a za taka otrzymywal ja skarzacy.

/decyzja k. 91-92 akt ZUS/

Powyzsza decyzje organu rentowego wnioskodawca uznat rowniez za krzywdzaca

iw dniu 9 marca 2013 roku reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt od niej odwolanie, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie prawa skarzacego do emerytury oraz zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do wyplaty niniejszego Swiadczenia od daty zlozenia wniosku z dnia 19 listopada 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od daty przyznania prawa do emerytury do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 32 oraz 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez nieprzyznanie
skarzacemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, art. 120 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieuwzglednienie do
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania stuzby wojskowej oraz naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nieuwzglednienie wszystkich dowodéw oraz okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodnosci, skutkujace przyjeciem blednych ustalen faktycznych.

/odwolanie k. 2-14 akt o sygn. VIII U 871/15/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 6 lutego 2015 roku organ rentowy wniost o polaczenie sprawy ze sprawa
o sygn. akt VIII U 130/15, gdyz sprawy sa ze soba w zwigzku poniewaz dotycza prawa do emerytury wczesniejszej
oraz wniost

o oddalenie odwolania, podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 16-16 odwrét akt o sygn. VIII U 871/15/

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku Sad polaczyl do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z
odwolania T. M. od decyzji organu rentowego z dnia 9 grudnia 2014 roku i z dnia 6 lutego 2015 roku.



/postanowienie — k. 47 akt o sygn. VIII U 871/15/

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wnidst o zmiane
zaskarzonych decyzji i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 18 grudnia 2014 roku, a takze wniost o
zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwotania.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy: 00:00:52, 00:37:12 — plyta CD k. 135, stanowisko pelnomocnika ZUS:
00:37:12 — plyta CD k. 135/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca T. M. urodzil sie w dniu (...).
/bezsporne wniosek — k. 1-8 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 19 listopada 2014 roku. Wnioskodawca nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/wniosek — k. 1 -8 plik IT akt ZUS/

W okresach od dnia 2 wrze$nia 1969 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku oraz od dnia
9 stycznia 1990 roku do dnia 31 lipca 1992 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w
L. (wcze$niejsze nazwy: (...) Kombinat (...) w L., (...) Kombinat Budowlany (...) w L.) w pelnym wymiarze czasu pracy.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie Archiwum Zakladowego w L. z dn. 31.12.2014 r. — k. 36, $wiadectwa pracy w aktach
osobowych w kopercie k. 41 akt o sygn. VIII U 871/15/

Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w L. zajmowalo sie budowaniem fabryk i osiedli mieszkaniowych.
/zeznania wnioskodawcy: 00:04:29 — plyta CD k. 70 w zw. z 00:15:09 — plyta CD k. 135/

W poczatkowym okresie od dnia 2 wrzesnia 1969 roku do i dnia 31 stycznia 1972 roku T. M. byl zatrudniony jako
uczen praktycznej nauki zawodu — elektromonter.

/umowa o zatrudnienie robotnika mtodocianego w celu nauki zawodu w przedsiebiorstwie budowlanym i budowlano
- montazowym z dn. 2.09.1969 r. — akta osobowe w kopercie k. 41 akt o sygn. VIII U 871/15, $wiadectwo pracy z dn.
15.02.1972 r. — k. 3 plik I akt ZUS, za§wiadczenie Archiwum Zakladowego w L. z dn. 31.12.2014 1. — k. 36/

T. M. byt uczniem (...) Szkoly Budowlanej, przez cze$¢ dni w tygodniu odbywat nauke w szkole, w pozostalych dniach
w tygodniu odbywal praktyki w zakladzie pracy. Ilo¢ dni przeznaczonych na nauke i praktyki zalezala od klasy, w
ktorej byt wnioskodawea w danym roku.

/zeznania wnioskodawcy: 00:15:09 — plyta CD k. 135/

W kolejnym okresie od dnia 1 lutego 1972 roku do dnia 25 pazdziernika 1973 roku wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku elektromontera.

/$wiadectwo pracy z dn. 19.08.1988 r. — k. 6 plik I akt ZUS, zaswiadczenie Archiwum Zakladowego w L. z dn.
31.12.2014 1. — k. 36/

Faktycznie dopiero po ukonczeniu szkoly tj. od dnia 1 wrze$nia 1972 roku wnioskodawca zostat pelnoetatowym
pracownikiem i powierzono mu stanowisko elektromontera.

/zeznania wnioskodawcy: 00:04:29 — plyta CD k. 70 w zw. z 00:15:09 — plyta CD k. 135/



Whnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa w okresie od dnia 26 paZzdziernika 1973 roku do dnia 15 pazdziernika 1975
roku.

/kopia ksiazeczki wojskowej — k. 24-35/

T. M. po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zostal ponownie przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L.
z dniem 6 listopada 1975 roku.

W umowie o prace z dnia 6 listopada 1975 roku wskazano, ze wnioskodawcy powierzono stanowisko elektromontera
w D. Gléwnego Inzyniera (...). Stanowisko takie zostalo rowniez wymienione w angazu z dnia 31 lipca 1976 roku, z
dnia 25 lipca 1977 roku, z dnia

1 czerwca 1978 roku, z dnia 2 maja 1979 roku, z dnia 22 kwietnia 1980 roku, z dnia 1 sierpnia 1980 roku, z dnia 26
maja 1982 roku. W angazu z dnia 1 sierpnia 1982 roku wskazano,

ze wnioskodawca jest zatrudniony na stanowisku elektryka. W kolejnych angazach z dnia

1 listopada 1982 roku, z dnia 1 kwietnia 1983 roku, z dnia 1 listopada 1985 roku, z dnia

1 pazdziernika 1986 roku oraz z dnia 1 lipca 1987 roku wskazano stanowisko elektromontera. W swiadectwie pracy z
dnia z dnia 19 sierpnia 1988 roku wystawionym przez Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w L. wskazano, ze T. M. byl
zatrudniony w w/w zakladzie w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 lutego 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1988
roku na stanowiskach elektromontera i elektromechanika.

/umowa o prace z dn. 6.11.1975 r., angaz z dn. 31.07.1976 r., angaz z dn. 25.07.1977 ., angaz z dn. 1.06.1978 r., angaz z
dn. 2.05.1979 1., angaz z dn. 22.04.1980 r., angaz z dn. 1.08.190 r., angaz z dn. 26.05.1982 r., angaz z dn. 1.08.1982 1.,
angazzdn. 1.11.1982 r., angaz z dn. 1.04.1983 r., angaz z dn. 1.11.1985 r., angaz z dn. 1.10.1986 r., angaz z dn. 1.07.1987
r., Swiadectwo pracy z dn. 19.08.1988 r. — akta osobowe w kopercie k. 41 akt o sygn. VIII U 871/15, za§wiadczenie
Archiwum Zakladowego w L. z dn. 31.12.2014 r. — k. 36/

W ramach zatrudnienia w w/w zakladzie pracy T. M. pracowal

w kilkuosobowej brygadzie remontowej, w sklad ktorej wchodzili elektromonterzy, mechanicy, §lusarze i spawacze.
Do obowigzkow wnioskodawcy nalezala naprawa urzadzen elektrycznych w formach uzywanych do produkeji
prefabrykatéw betonowych do budowy doméw oraz do produkcji kominéw przemystowych, wentylacyjnych i
szybowych. Byly to wielkich rozmiaréw poziome i pionowe formy metalowe, z rozsuwanymi §cianami, pracowatly
w nich silowniki, wibratory, para technologiczna do nagrzewania. W poszczegdlnych formach produkowano
prefabrykaty o masie 5, 10 i 18 ton. Do jednej formy wtlaczano 60 ton masy betonowej. Praca odbywala sie
bezposrednio na hali produkeyjnej. Na czas remontu dana forma byla wylaczana, pozostale formy dalej pracowaly.
Wnioskodawca wraz z pozostalymi czlonkami brygady wchodzil do Srodka formy celem wykonania napraw.
Wymieniano zawory, wibratory, silowniki i przewody elektryczne. Dodatkowo brygada wnioskodawcy zajmowala
sie naprawami silnikow pomp prozniowych, ktore transportowaly cement do siloséw oraz tuneléw z taSmociagami,
ktore odbieraly kruszywo z hald. Pracowaly w nich silniki i inne urzadzenia elektryczne, ktére wymagaly remontow.
Naprawy byly dokonywane na miejscu w tunelu, w ktérym panowalo wysokie zapylenie. Na terenie zakladu byl
tez warsztat, z ktérego brygada pobierala narzedzia, sporadycznie dokonywano tam napraw jaki§ elementéw np.
elektrozaworu.

/zeznania $§wiadka F. L.: 00:54:51 - plyta CD k. 70, zeznania $wiadka J. N.: 00:54:51 - ptyta CD k. 70, zeznania §wiadka
E.P.: 01:25:55 — plyta CD k. 70, zeznania §wiadka J. Z.: 01:37:02 — plyta CD k. 70, zeznania wnioskodawcy: 00:04:29,
00:27:21 — plyta CD k. 70 w zw. z 00:15:09 — plyta CD k. 135/

Whnioskodawca pracowal w systemie trzyzmianowym tj. co najmniej 8 godzin dziennie w godzinach od 6:00 do
14:00, od 14:00 do 22:00 lub od 22:00 do 6:00, zdarzala sie tez praca w nadgodzinach. Na hali produkcyjnej,
gdzie wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki panowal halas, zapylenie, wewnatrz form panowala rowniez wysoka
temperatura oraz czu¢ bylo opary substancji chemicznej, ktéra je smarowano - formolu. Pracownicy brygady
remontowej pracowali w ubraniach roboczych i specjalnym obuwiu, ktore nalezalo czesto wymieniaé, gdyz niszczyla
je wysoka temperatura.



/zeznania §wiadka F. L.: 00:54:51 - plyta CD k. 70, zeznania Swiadka J. N.: 00:54:51 - ptyta CD k. 70, zeznania §wiadka
E.P.: 01:25:55 — plyta CD k. 70, zeznania §wiadka J. Z.: 01:37:02 — plyta CD k. 70, zeznania wnioskodawey: 00:04:29,
00:27:21 — plyta CD k. 70 w zw. z 00:15:09 — plyta CD k. 135/

Whnioskodawca ponownie zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w E. od dnia 9 stycznia 1990 roku
i powierzono mu stanowisko elektromontera w Oddziale M.-E.. W angazach z dnia 1 kwietnia 1990 roku, z dnia 1
czerwca 1990 roku, z dnia 1 listopada 1990 roku, 30 kwietnia 1991 roku oraz

z dnia 13 wrzeénia 1991 roku, jako stanowisko zajmowane przez T. M. wymieniono - elektryk. Angazem z dnia 13
wrzesnia 1991 roku powierzono wnioskodawcy obowiazki brygadzisty zespotu elektrykéw w Oddziale M.-E..

W angazu z dnia 31 pazdziernika 1991 roku oraz z dnia 1 stycznia 1992 roku wskazano,

ze T. M. jest zatrudniony na stanowisku brygadzisty — elektromontera. W §wiadectwie pracy z dnia z dnia 31 lipca 1992
roku wystawionym przez Przedsiebiorstwo Produkgji (...) w L. wskazano, ze T. M. byl zatrudniony w w/w zakladzie w
pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 9 stycznia 1990 roku do dnia 31 lipca 1992 roku na stanowisku elektromontera.

/umowa o prace z dn. 9.01.1990 r., umowa o prace z dn. 1.02.1990 r., angaz z dn. 1.04.1990 r., angaz z dn. 1.06.1990
r., angaz z dn. 1.11.1990 r., angaz z dn. 30.04.1991 1., angaz z dn. 13.09.1991 r., angaz z dn. 31.10.1991 r., angaz z dn.
20.01.1992 r., $wiadectwo pracy z dn. 31.07.1992 r. — akta osobowe w kopercie k. 41 akt o sygn. VIII U 871/15/

W ramach zatrudnienia na stanowisku brygadzisty - elektromontera wnioskodawca dodatkowo zajmowal sie
rozdzieleniem prac i sam wykonywal czynnosci elektromontera jak we wecze$niejszym okresie zatrudnienia.

/zeznania §wiadka J. Z.: 01:37:02 — plyta CD k. 70, zeznania wnioskodawcy: 00:27:21 — plyta CD k. 70 w zw. 2 00:15:09
— plyta CD k. 135/

W spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca otrzymywatl dodatek za prace
w szczegblnych warunkach oraz mleko do picia.

/listy plac — w kopercie k. 41 akt o sygn. VIII U 871/15, zeznania §wiadka F. L.: 00:54:51 - plyta CD k. 70, zeznania
$wiadka J. N.: 00:54:51 - plyta CD k. 70, zeznania §wiadka J. Z.: 01:37:02 — plyta CD k. 70/

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym w dniu 18 listopada 2000 roku przez
Zaktad (...) przy (...) Urzedzie Wojewodzkim w L. Archiwum Zakladowe wskazano, ze T. M. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L. w okresie od dnia 1 lutego 1972 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku oraz od dnia 9
stycznia 1990 roku do dnia 31 lipca 1992 roku i w okresach tych stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy budowie oraz remoncie chlodni kominowych i kominéw przemystowych na stanowisku elektromontera
wymienione w wykazie A dzial V poz. 2 pkt. 6 stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéow Budowlanych z dnia

1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach
uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture (Dz. Urz. MBiPMB Nr 3 poz.6). Swiadectwo to zostalo
wystawione na podstawie dokumentacji osobowej zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Produkeji (...) w L.

/$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach - k.13-14 plik II akt ZUS, zeznania Swiadka J. W.: 00:46:06 — plyta
CD k. 70/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych zadnego okresu zatrudnienia.

/decyzja k. 91-92 akt ZUS/

Whnioskodawca udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 roku ogoélny staz pracy
w wymiarze 29 lat i 24 dni, w tym 28 lat, 4 miesigce i 12 dni okres6w skladkowych oraz



8 miesiecy i 12 dni okreséw nieskladkowych.
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornych okreséw pracy wnioskodawcy,
jak i osobowych zrédet dowodowych w postaci zeznah wnioskodawcy oraz $§wiadkéw F. L., J. N., E. P. oraz J. Z.
pracujacych z wnioskodawca w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L., a zatem posiadajacych
wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoéci, a takze
Swiadka J. W. - osoby ktéra wystawila wnioskodawcy swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach. Zgromadzone
dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania $wiadkéw nie budzg watpliwoéci, co do ich wiarygodnodci,
znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej i placowej i stanowig tym samym wiarygodne Zrodlo
dowodowe.

Sad pomingl dowod z dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w L. znajdujacych sie w jednostce
zatytulowanej (...) Kombinat Budowlany (...) L. -kontrole” z lat 1976-1986 sporzadzone z akt panstwowej Inspekcji
Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w L., albowiem dokumenty te pozostawaly bez zwiazku z przedmiotem sporu.

Sad pomingl takze dowdd z zeznan §wiadka J. G. — pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy, gdyz nie posiadal on
zadnej wiedzy na okoliczno$¢ warunkoéw pracy wnioskodawcy, zakresu jego obowiazkéw pracowniczych, wymiaru
czasu pracy. Swiadek nie przeprowadzal tez kontroli zaktadu pracy, w ktorym pracowal wnioskodawca w spornym
okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolania zastuguja na uwzglednienie i jako takie skutkujg zmiana zaskarzonych decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie
ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli spekili
lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).



Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu

18 grudnia 2014 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia
1999 roku okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkoéw
iz przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji osobowej
z spornych okreséw zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca
w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace elektromontera w okresach od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 25 pazdziernika 1973 roku, od dnia 6 listopada



1975 roku do dnia 31 sierpnia 1988 roku (z przerwa spowodowang odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej od dnia
26 pazdziernika 1973 roku do dnia 15 pazdziernika 1975 roku) oraz od dnia 9 stycznia
1990 roku do dnia 31 lipca 1992 roku.

Wykonywal zatem prace wymienione w wykazie A, dziale XIV pod poz. 25 stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, okreSlone jako prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Z uwagi na charakter dzialalnosci Przedsiebiorstwo Produkc;ji (...) w £. — produkcja
prefabrykatow betonowych do budowy doméw oraz budowli przemystowych - podstawowymi pracami w nich
wykonywanymi byly prace betoniarskie i zbrojarskie, ktore z kolei wymienione sg w dziale

V poz. 4, tegoz wykazu.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych byt fakt
wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przez Zaklad (...) przy (...) Urzedzie
Wojewodzkim w L. Archiwum Zakladowe oraz fakt, iz przedlozona dokumentacja zastepcza w postaci umowy o
prace, angazy wskazuje na to, ze T. M. byl zatrudniony na stanowiskach elektromontera, elektryka, brygadzisty -
elektromontera. Natomiast stanowiska te nie s3 wymienione w zarzadzeniu resortowym, ktéremu podlegal zaktad
pracy tj. Zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku.

Z zeznan $wiadkéw F. L., J. N., E. P. oraz J. Z., ktérzy byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w E., na
stanowisku spawacza-§lusarza w latach 1972-1982 w przypadku $wiadka F. L., na stanowisku betoniarza w latach
1974-1979 oraz 1985-1986 w przypadku Swiadka J. N., na stanowisku robotnika, brygadzisty i operatora suwnicy
w latach 1974-1988 w odniesieniu do §wiadka E. P. oraz na stanowisku elektryka w latach 1979-1992 w przypadku
$wiadka J. Z. wynika, iz w spornych okresach wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace polegajace na biezacej konserwacji urzadzen elektrycznych na oddziale bedacym w ruchu. Swiadkowie ci
zeznali, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala naprawa urzadzen elektrycznych w formach uzywanych do
produkcji prefabrykatéw betonowych do budowy doméw oraz do produkeji kominéw przemystowych, wentylacyjnych
i szybowych. Byly to wielkich rozmiaréw poziome i pionowe formy metalowe, z rozsuwanymi Scianami, pracowaly w
nich sitowniki, wibratory, para technologiczna do nagrzewania. Praca odbywala sie bezpos$rednio na hali produkcyjne;j.
Na czas remontu dana forma byla wylaczana, pozostale formy dalej pracowaly. Wnioskodawca wraz z pozostalymi
czlonkami brygady wchodzil do $rodka formy celem wykonania napraw. Wymieniat zawory, wibratory, sitowniki
i przewody elektryczne. Dodatkowo odwolujacy zajmowal sie naprawami silnikow pomp proézniowych, ktore
transportowaly cement do siloséw oraz tuneldow z tadémociggami, ktére odbieraly kruszywo z hald. Pracowaly w nich
silniki i inne urzadzenia elektryczne, ktére wymagaly remontéw. Naprawy byly dokonywane na miejscu w tunelu,
w ktorym panowalo wysokie zapylenie. Wnioskodawca tego rodzaju prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie bylo przestojéow w przedsiebiorstwie. Ponadto z zeznan $wiadka J. Z. oraz zeznan wnioskodawcy
wynika, iz w okresie, w ktérym powierzono mu réwniez obowigzki brygadzisty, byl brygadzista pracujacym i nadal
dokonywal napraw urzadzen na oddziale bedacym w ruchu. Na hali produkcyjnej, gdzie wnioskodawca wykonywal
swoje obowiazki panowal halas, zapylenie, wewnatrz form panowala réwniez wysoka temperatura oraz unosily sie
opary substancji chemicznej, ktora je smarowano. W spornych okresach zatrudnienia odwolujacy otrzymywat rowniez
dodatek w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca pracowal w ubraniach roboczych i specjalnym obuwiu, ktore
nalezalo czesto wymieniaé, gdyz niszczyla je wysoka temperatura. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach
wnioskodawcy, a takze w zachowanej dokumentacji osobowej ze spornego okresu. Wnioskodawca sprecyzowal, ze
faktycznie prace pelnoetatowego pracownika powierzono mu dopiero po ukonczeniu szkoly tj. z dniem 1 wrzesnia
1972 roku.

Ponadto Sad analizujac okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkecji (...) w L. uznal, ze istnieja
podstawy do zaliczenia, jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu odbywania przez niego zasadniczej
shuzby wojskowej.



T. M. w spornym okresie zatrudnienia zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej i w tym celu w dniu 25
pazdziernika 1973 roku zostal zwolniony z pracy celem zrealizowania tego obowiazku. Stuzbe wojskowa wnioskodawca
odbywal w okresie od dnia

26 pazdziernika 1973 roku do dnia 15 pazdziernika 1975 roku i powr6cit do tego samego zakladu pracy na wczesniej
zajmowane stanowisko elektromontera z dniem 6 listopada 1975 roku, co wprost wynika z dokumentacji zawartej w
aktach osobowych i z zeznan skarzacego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym
terminie zglosil swoj powr6t do tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III
UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej
shuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie
odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod
w $wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia §wiadczen
pracodawcy, ktore na ogo6t sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Rownoczednie trzeba podkreslié, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w w/w wyroku, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowiazku stuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej (art. 2), zasada rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiazku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypehienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegdlno$ci bez wzgledu
na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, Ze okres czynnej stuzby wojskowe;j jest sktadkowym okresem
ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktéry odbyl taka stuzbe.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku
wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w chwili powolania do
czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w ciggu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powro6t do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu
powodowalo rozwiazanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastgpilo z przyczyn od pracownika niezaleznych
(ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie lub stuzbie, badz w szczeg6lnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powrdt
do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieni uzaleznionych od iloSci lat pracy w szczegbdlnych warunkach,



to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowiazku wojskowym, w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka jezykowa wykladnie zdecydowanie
wzmacniajg powolanie wyzej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia jako sktadkowego okresu pracy w szczegélnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wykladnia przemawiajg takze regulacje szczegélne dotyczace
przeslanek nabycia prawa do szczegdlnych rodzajow emerytur: gorniczej ( art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) lub emerytury kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikéw urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 roku, zwazywszy ze powolane unormowanie expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za
okresy zaliczane do okreséw rodzajow zatrudnienia wykonywanego w szczego6lnych warunkach (pracy gorniczej lub
zatrudnienia na kolei), wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Nalezy doda¢, ze w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowiazywaly: dekret z dnia
25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958r., Nr 23
poz. 97, ze zm.), ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176, ze zm.), stanowigce akt wykonawczy do
wyzej wskazanego dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku, ktére zachowalo moc na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zgodnie z § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku okresy wymienione w art. 8 dekretu zalicza sie do
wymaganych okresow zatrudnienia tak jak zatrudnienie w II kategorii, z wyjatkiem tych okres6w stuzby wojskowej,
ktére w my$l obowigzujacych przepisow podlegaja zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik
bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza
sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia. W $wietle art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r., Nr 241, poz. 2416,
ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku, czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej shuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byt
zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powyzszej ustawy rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegbélnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr
44, poz. 318, ze zm.) regulowalo w sposob szczegdlowy uprawnienia zokierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu
za shuzby zglosit powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mys$l § 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia zolmierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. Z przepisow tych wynika, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jezeli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowej uwazany
byl za takie samo zatrudnienie, a Zolnierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powotanym
przepisie. Stad tez Rada Ministrow upowazniona byla do zajecia stanowiska odno$nie odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej i odpowiedniego jej zakwalifikowania do zatrudnienia w pierwszej kategorii w rozumieniu art. 11 ust.
2. W konsekwencji § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 roku nadal miescil sie w zakresie
ustawowego upowaznienia.

Praca wnioskodawcy — przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i po jej zakonczeniu — stanowila
prace zaliczong do pierwszej kategorii zatrudnienia wedlug zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia. W my$l § 5 zdanie drugie
tego rozporzadzenia, jezeli pracownik bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal



zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia. Jednym z okreséw
wymienionych w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku byla stuzba w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada
1918 roku (pkt 4). Zatem stosownie do tych przepiséw, okres zasadniczej shuzby wojskowej wnioskodawcy zaliczal
sie do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia. W dniu 1 stycznia 1980 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86, ze zm.), a jego §
9 stanowil, ze pracownicy, ktorzy z tytulu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia
na podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia, zachowuja te uprawnienia.
Kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) zasade te
powtodrzylo w § 19 ust. 2, zgodnie z ktérym prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r., Nr 13, poz.
86 i z 1981r., Nr 32, poz. 186) uwaza sie prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.
Podstawe prawna dochodzonej emerytury stanowi art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku (III ZP
30/01, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy przyjal, ze za przepisy dotychczasowe nalezy uwazaé przepisy
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.).
Ustawa ta utracila moc z dniem 1 stycznia 1999 roku tj. od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktora z kolei nie zawiera analogicznego upowaznienia. Tym samym przepis art. 194 ustawy o FUS stanowiacy,
ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostaja w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest podstawa prawng zachowania mocy obowigzujacej powolanego
rozporzadzenia. Zawarte za§ w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych
obowiazywanie rozporzadzenia, moze odnosic sie tylko do tych przepiséw rozporzadzenia, ktoére reguluja materie
okreslona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowal rowniez moc przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia.

Przedstawiona powyzej wykladnia, o ocenie Sadu, nie nasuwa watpliwo$ci, ze okres odbytej zasadniczej shuzby
wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach, ktéry po zakonczeniu stuzby
zglosi swoj powrdt do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo, jak wykonywanie takiej pracy. Skoro zatem okres
ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn uzaleznionych od iloSci lat pracy w
szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w
sprawie II UZP 6/13, zgodnie z kt6ra czas zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z
tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184
wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zZob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13,
LEX nr 1408683/

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej shuzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. i po zakonczeniu (w dniu 15 pazdziernika 1975 roku) shuzby wojskowej podjat
prace w dniu

6 listopada 1975 roku na uprzednio zajmowanym stanowisku elektromontera, a zatem zostal zachowany wymagany
30 dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu stuzby.



Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spetnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 19 listopada 2014 roku, wiek
60 lat uzyskal w dniu 18 grudnia 2014 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznaé¢ od dnia
18 grudnia 2014 tj. od osiggniecia wieku 60 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I
Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — stosownie
do tresci § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zwigzku z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 ., poz. 490), majac na uwadze, ze zgodnie z § 21 obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz. U z 2015 r, poz. 1804) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi i protokotami
rozpraw zgodnie z wnioskiem.

30.05.2016r.



