Sygn. akt VIII U 150/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil E. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powoltujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przysthuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia
1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach w iloSci 9 lat, 3 miesiecy i 7 dni w okresie od 27.09.1980 r. do 30.04.1982 r. w Fabryce (...) SA oraz od
05.04.1983 1. do 26.09.1990 r. i 0od 01.01.1991 1. do 11.03.1991 . w (...) Zakladach (...). (decyzja k. 122 akt ZUS)

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika uznat powyzsza decyzje organu rentowego za
krzywdzaca i w dniu 22 grudnia 2014 r. zlozyl od niej odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
$wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca podkreslil, ze od wrzeénia 1969 r. do chwili obecnej §wiadczy prace w
szczego6lnych warunkach jako kierowca samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. Ubezpieczony podkreslil, ze z za§wiadczenia z dnia 20.04.2014 r. wystawionego przez (...) wynika, ze obok prawa
jazdy na pojazdy ciezarowe kategorii C posiadatl tez prawo jazdy kategorii (...). Tego ostatniego jednak nie odebral
od 09.04.1979 r. do czasu jego zniszczenia w 1997 r. (odwolanie k. 2 - 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 6 — 77 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
E. K. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony prawo jazdy kategorii C otrzymal w dniu 10.07.1972 r. , CE w dniu 13.12.2001 r., na ciggniki w dniu
13.12.2001 i na kategorie B - 9.04.1979 r. (okazanie prawa jazdy (...):02:26)

W okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 23 grudnia 1972 r. wnioskodawca §wiadczylt prace na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L.. (Swiadectwo pracy k. 19 akt ZUS)

We wskazanym wyzej zakladzie pracy wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy:
- 0od 01.09.1969 r. — ucznia w zawodzie kierowcy — mechanika;
- 0od 02.08.1972 r. — kierowcy. (umowa o prace w celu nauki zawodu k.20, angaz k. 21)

Wraz z podjeciem przez wnioskodawce pracy w (...) III Oddzial w L. rozpoczynal on jednocze$nie nauke w szkole
zawodowej przy (...). Byla to szkola 3 — letnia, gdzie cze$¢ czasu stanowily zajecia szkolne a cze$é praktyki zawodowe.
Konczac szkole i zdajac egzamin absolwent otrzymywal prawo jazdy kategorii C . Od sierpnia 1972 r. wnioskodawca
pracowal juz jako kierowca samochodu marki H. o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. (zeznania wnioskodawcy z dnia 5.10.2015 r. 00:02:26)

W okresie od 5.01.1973 r. do 30.06.1975 r. ubezpieczony byt zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w £.. W okresie od 26.04.1973 r. do 09.04.1975 r. wnioskodawca
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W dniu 21 kwietnia 1975 r. ponownie podjat on zatrudnienie po odbyciu stuzby
wojskowej. (§wiadectwo pracy k. 19 akt ZUS, umowy o prace, angaze, karty obiegowe zmian, odpis karty powolania,
pismo wnioskodawcy z dnia 18.04.1975 r. w aktach osobowych k. 57)



W  Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od dnia 21 kwietnia 1975 r.
ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy i jezdzil wywrotka o ciezarze 7,5 tony. Praca jego polegala na zbieraniu
ziemi po wykopie koparka oraz na przywiezieniu thucznia pod nasyp kolejowy. W ten sposéb ubezpieczony pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. (zeznania wnioskodawcy z dnia 5.10.2015 r. 00:02:26, pismo wnioskodawcy
z dnia 18.04.1975 r. w aktach osobowych k. 57)

Nastepnie w okresie od 15.07.1975 r. do 14.03.1976 r. wnioskodawca pracowal na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w L. jako kierowca samochodu ciezarowego. (§wiadectwo pracy k. 26 akt ZUS, umowa
o0 prace, opinia z dnia 22.03.1976 r. w aktach osobowych k. 54)

W Zakladach (...) od 15.07.1975 do 14.03.1976 wnioskodawca pracowal jako kierowca Stara 29 i przewozil
wyprodukowany materiat do punktéw sprzedazy w calym kraju. Nie zawsze tego samego dnia wracal do bazy, bo to
zlezalo od dlugosci trasy, ktora miat przeby¢. W ten sposob pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. (zeznania
wnioskodawcy z dnia 5.10.2015 r. 00:02:26)

W okresie od 09.09. 1976 r. do 16.10.1976 1. E. K. pracowal na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spoldzielni Pracy (...) w L. jako kierowca. Brak jest §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach z tego zakladu pracy.
(§wiadectwo pracy k. 28 akt ZUS, §wiadectwo pracy w aktach osobowych k. 61 )

W okresie od 08.11.1976 r. do 14.08.1980 r. E. K. byt zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Spoldzielni (...) w E.. (Swiadectwo pracy k. 26 akt ZUS)

We wskazanym wyzej zakladzie pracy wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy:
- 0d 08.11.1976 . do 31.12.1976 r.— kierowey Z.;

-0d 1.12.1976 r. do 07.09.1978 r. - kierowcy Stara;

- 0d 08.09.1978 r. do 09.01.1979 T. - kierowcy Z.;

- 0d 09.01.1979 r. do 08.02.1979 r. — robotnika magazynowego;

-0d 09.02.1979 1. do 14.08.1980 1. — kierowey Z.. (angaze, umowy o prace, notatka stuzbowa z dnia 30.12.1976 r. oraz
z dnia 7.09.1978 r. w aktach osobowych k. 79)

W okresie gdy pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki S. wnioskodawca zajmowal sie
rozwozeniem mebli po punktach sprzedazy na terenie L. i wojewodztwa (...). W tych okresach podanych wyzej,
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. (zeznania wnioskodawcy z dnia 5.10.2015 r. 00:02:26)

Whnioskodawca nie staral sie o Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach z tego zakladu pracy. (zeznania §wiadka
M. R. 00:04:26)

W okresie od 27.09.1980 r. do 31.05.1981 r. ubezpieczony Swiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Fabryce (...) w L.. Brak §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach z tego zakladu pracy. (§wiadectwo
pracy k. 37 akt ZUS)

W okresie od 27.09.1980 r. do 30.04.1982 r. wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Fabryce (...) SA i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako
kierowca transportu wewnetrznego, ktore to stanowisko wymienione jest w dziale III poz. 67 pkt. 6 zalgcznika nr 1 do
Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zaktadach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. z 1985 r. Nr 1-3 poz. 1.). (okoliczno$é bezsporna, a nadto Swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach k. 30 akt ZUS)



W okresie od 05.11.1982 r. do 07.03.1983 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. jako kierowca. Brak jest §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach z tego zakladu pracy. (Swiadectwo pracy k. 31 akt ZUS, umowa o prace k. 32, karta obiegowa zmiany k. 33)

W okresie od 05.04.1983 r. do 11.03.1991 r. wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Zakladach (...) w L. 1 w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace jako
kierowca samochodé6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymieniona w dziale VIII
poz. 2 pkt. 1 zalgcznika nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego. (okoliczno$é bezsporna, a nadto $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach k. 35 akt ZUS)

Wnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie 27 lat, 1 miesigca i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 22 sierpnia 2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS).

Decyzja z dnia 13 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit E. K. prawa do emerytury,
z uwagi na fakt ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez ustawodawce
staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w iloéci 9 lat, 3 miesiecy i 7 dni w okresie od 27.09.1980 r. do
30.04.1982 r. w Fabryce (...) SA oraz od 05.04.1983 r. do 26.09.1990 r. i od 01.01.1991 r. do 11.03.1991 . w (...)
Zakladach (...). (decyzja k. 122 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte, w zalaczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych ZUS w tym §wiadectwa pracy
w szczegOlnych warunkach oraz dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa
Panstwowej (...) w L., Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w L., Zakladéw (...) w L., (...) Spéldzielni Pracy (...) w L.,
(...) Spéldzielni (...) w L., Przedsiebiorstwa Budownictwa Rolniczego w L., nadto o zeznania wnioskodawcy w zakresie
w jakim Sad przypisal im przymiot wiarygodnosci.

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcy na okoliczno$¢ $wiadczenia przez niego w pelnym wymiarze czasu
pracy i stale pracy w warunkach szczeg6lnych w zakladach pracy: Spoéldzielnia Pracy (...) w L. i Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w L., gdyz jego zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dokumentowym. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych z tych zakladow pracy w postaci
angazy, umow o prace badz Swiadectw pracy wynika jedynie, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca bez okre§lenia
jakiego samochodu, tj. czy ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Na okoliczno$é charakteru pracy
wnioskodawcy we wskazanych zaktadach pracy nie zgtoszono dowodu z zeznan §wiadkéw, ktérzy mogliby potwierdzié
prawdziwo$¢ zeznah wnioskodawcy. Brak takze Swiadectw pracy w szczegblnych warunkach z tych zakladéw pracy.

Natomiast odno$nie okreséw S$wiadczenia pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych w zakladach:
Wojewbdzkiego Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) w L., Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w L., Zakladow (...)
w L., Sad jednie czeSciowo opart sie na zeznaniach wnioskodawcy w zakresie w jakim pozostaja one w zgodnosci z
dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych.

Odnoénie Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w L. Sad oparl sie na piSmie wnioskodawcy z dnia 18.04.1975 r., gdzie
wprost wskazano, ze bezsprzecznie po odbyciu stuzby wojskowej pracowal on jako kierowca samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W przypadku Zakladow (...) w E. Sad wzial pod uwage opinie z dnia 22.03.1976 r. z ktbérej wynika, ze ubezpieczony
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Ponadto z umowy o prace



wynika, ze ubezpieczony mial dodatkowo wykonywaé czynnosci spedycyjne, ktore dotycza pracy kierowcy samochodu
ciezarowego.

Natomiast w (...) Spoldzielni (...) w E. wnioskodawca prawdopodobnie w okresie od .1977 r. do 07.09.1978 r. pracowal
jako kierowca Stara o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co wynika z jego dokumentacji osobowej, w tym notatki
stuzbowej z dnia 20.12.1976 r. a powyzsze potwierdza tez angaz z dnia 5.01.1977 r. Natomiast z notatki sluzbowej
z dnia 7.09.1978 r. wynika, ze od tej daty wnioskodawca pracowal juz jako kierowca Z., gdyz tym samochodem
spowodowal on wypadek. Angaze od 09.01.1979 r. opiewaja na stanowiska robotnika magazynowego a nastepnie
ponownie kierowcy samochodu marki Z..

Zeznania $wiadka M. R. — likwidatora (...) Spéldzielni (...) w L. nie potwierdzily, Ze ubezpieczony w calym okresie
zatrudnienia u tego pracodawcy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, gdyz wyzej wymieniony dopiero od 1996
r. pracowal w tym zakladzie pracy i przyznal, ze nie znal wnioskodawcy i nie wiedzial na jakim pracowal on stanowisku
pracy. Swiadek przyznal, ze w okresie jego pracy wnioskodawca nie pracowal jako kierowca. Swiadek zeznat tez, ze
ubezpieczony nie starat sie o Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z tego zakladu pracy. Zeznania §wiadka nie
zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej wyzej oceny dowodow, odwolanie E. K. nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z p6Zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). W mysl § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany



do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie byt kwestionowany wymagany okres zatrudnienia. Ubezpieczony udowodnil bowiem
posiadany okres sktadkowy i nieskladkowy, ktéry przekracza wymagany 25 - letni okres.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. Organ rentowy nie uznatl do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach okresow
zatrudnienia ubezpieczonego: od 1 wrzesnia 1969 r. do 23 grudnia 1972 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w L., od 5.01.1973 r. do 30.06.1975 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., od 15.07.1975 r.
do 14.03.1976 r. w Zaktadach (...) w L., od 09.09.do 16.10.1976 r. w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w L., od 08.11.1976
r. do 14.08.1980 r. w (...) Spoldzielni (...) w L., od 05.11.1982 r. do 07.03.1983 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w L...

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 cytowanego Rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239, opubl. OSNP 1996/16/239) stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych swiadczenn (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza wylacznie postepowania przed tymi
organami.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych istnieja jedynie podstawy do zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach spornych okreséw zatrudnienia: 02.08.1972 r. do 23.12.1972 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w L., w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, tj.
od 21 kwietnia 1975 r., oraz od 15.07.1975 r. do 14.03.1976 r. w Zakladach (...) w L. a takze od 1.12.1976 r.
do 07.09.1978 r. w (...) Spoldzielni (...) w L. jako kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
caltkowitym powyzej 3,5 tony, to jest pracy przewidzianej w zalaczniku do przywolanego na wstepie Rozporzadzenia
- Wykazie A zatytulowanym “Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego” dziale VIII punkcie 1.

Z dokumentacji osobowej w tym umoéw o prace i angazy wynika, ze w okresie od 1.09.1969 r. do 01.08.1972 r. w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w L. ubezpieczony byl uczniem przyzakladowej szkoly i chodzit do
szkoly oraz odbywal praktyki zawodowe .

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009
roku, sygn. akt II UK 334/08, opubl. OSNP 2010/23 — 24/294, zgodnie, z ktérym mlodociany, odbywajgcy nauke
zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce
zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym



stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.), posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym.

Okres nauki zawodu polaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowit okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.).

Dla spelnienia wymagania wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach istotne jest to, czy taka praca byla przez
pracownika faktycznie wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym
takie warunki wystepowaly.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy w okresie od 1.09.1969 r. do 01.08.1972 r. wnioskodawca posiadal status ucznia
Szkoly Zasadniczej Zawodowej i z uwagi na obowigzek doksztalcania sie, nie mogt wykonywac i faktycznie nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, to jest o znacznym stopniu ucigzliwoSci
lub wymagajacej wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, z ktora
laczylo sie wykonywanie zatrudnienia na stanowisku pracy do wykonywania ktérej byt przyuczany, to jest na
stanowisku kierowcy. Oprocz zaje¢ praktycznych ubezpieczony odbywal bowiem roéwniez zajecia teoretyczne w
warunkach szkolnych. Przyja¢ nalezy, ze dopiero od 01.08.1972 r. do 31.12.1972 r. wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze $wiadczyl prace jako kierowca samochodu ciezarowego marki H. o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
(4 miesiace i 29 dni).

W kolejnym okresie zatrudnienia, tj. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na podstawie dokumentu z akt
osobowych w postaci pisma wnioskodawcy z dnia 18.04.1975 r. wynika, ze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej,
tj. od 21 kwietnia 1975 r. ubezpieczony pracowat jako kierowca i jezdzil wywrotka o ciezarze 7,5 tony.(2 miesigce i 7
dni). Brak jest dowodéw potwierdzajacych zatrudnienia na samochodzie powyzej 3,5 tony we weze$niejszym okresie,
przed wojskiem. Dlatego okres ten nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie w spornym okresie zatrudnienia od 15.07.1975 r. do 14.03.1976 r. w Zakladach (...) w L. wnioskodawcy
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego marki S. 29 o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co wprost wynika
zopinii zdnia 22.03.1976 r. oraz umowy o prace, gdzie wskazano tez jako dodatkowe czynno$ci spedycyjne.(7 miesiecy
114 dni).

Natomiast zdokumentéw w postaci notatek stuzbowych i angazy z akt osobowych wynika, ze w najlepszym wypadku w
okresie 0d 1.12.1976 1. do 07.09.1978 r. w (...) Spéldzielni (...) w L., wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. (1 rok, 10 miesiac, 6 dni).

Jak wyzej wskazano, w ocenie Sadu, brak jest wystarczajacego materialu dowodowego do uwzglednienia pozostatych
spornych okreséw do pracy w warunkach szczegélnych. W przypadku (...) Spéldzielni (...) w L. z dokumentdéw z akt
osobowych, w tym notatki stuzbowej i angazy wynika, ze wnioskodawca §wiadczyl prace od 08.11.1976 r. jako kierowca
7., a potem jako robotnik magazynowy od 09.01.1979 r. do 08.02. 1979 r. a 0d 09.02.1979 r. do 14.08.1980 r. ponownie
jako kierowca Z.. Swiadek M. R. takze nie potwierdzil, Ze w calym okresie tego spornego zatrudnienia ubezpieczony
pracowal jako kierowca Stara o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Odnosnie spornych okreséw zatrudnienia w Spdldzielni Pracy (...) w L. i w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Rolniczego w L. z dokumentacji z akt osobowych wynika jedynie, ze ubezpieczony pracowal jako kierowca. Brak zatem
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze w tych okresach E. K. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, szczegoblnie, ze w innych okresach pracy a w szczegdlnoSciw (...) Spo6ldzielni (...)
w L. wnioskodawca pracowal jako kierowca takze na réznych typach pojazdéw w tym takze o ciezarze ponizej 3,5 tony.

Poza sporem pozostawaly za$ okresy pracy w szczegblnych warunkach od 27.09.1980 r. do 30.04.1982 r. w Fabryce
(...) SA oraz od 05.04.1983 r. do 26.09.1990 r. i 0od 01.01.1991 r. do 11.03.1991 r. w (...) Zakladach (...).



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozostale sporne okresy nie powinny by¢ brane pod rozwage bo nalezy przyjac, ze oprocz
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w L. 1 zakladow (...), brak jest wiarygodnych danych odnoénie okresow jazdy przez
powoda autami powyzej 3,5 tony. Dlatego w (...) Spoéldzielni (...) Sad mogl rozwazaé ewentualne przyjecie okresu od
1.12.1976 r. do 7.09.1978 roku, tylko dlatego, ze w dokumentach tam znajdujacych sie wpisano (...) i skoro nastepne
dokumenty nie wskazuja na inne auta to warunkowo mozna bylo rozwazy¢ , ze w tym okresie wnioskodawca jezdzil na
aucie powyzej 3,5 tony, cho¢ brak jest dowodéw, ze byt to jego jedyny pojazd w tym czasie, tak jak w innych okresach
zatrudnienia, gdy oprocz (...) jezdzil takze na samochodach dostawczych ponizej 3,5 tony.

E. K. nie spenil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do uzyskania prawa do emerytury okre$lonych
na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w szczegélnych warunkach w iloéci 15 lat.
Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie powyzszego $§wiadczenia.

Zgodnie bowiem z treScig art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie E. K., jako niezasadne uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 13 listopada 2014 r., decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S..

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



