Sygn. akt VIII U 197/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w L. stwierdzil,
ze K. B. jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé S. B. prowadzacym firme (...) nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 lipca 2014 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze S. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) zglosil K. B. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2014 r. z kodem tytulu ubezpieczenia osoby
wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. platnik sktadek wystapitl
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z wnioskiem o wyplate dla K. B. zasilku chorobowego za
okres od 3 pazdziernika 2014 r. — 21 pazdziernika 2014 r. — ciagza. W uzasadnieniu wskazano ,iz zgloszenie K.
B. do ubezpieczen jako osoby wspdlpracujacej stanowi naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego o czym Swiadczy
krotkotrwaloéc okresu podlegania ubezpieczeniom i brak przestanek do podjecia wspoélpracy co swiadezy o checi
osiagniecia nieuzasadnionych korzysci systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

(decyzja k. 45 — 46 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji ZUS odwolanie ztozyt S. B. za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
zaskarzajac powyzsza decyzje w caloSci. W uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi, iz organ nie kwestionuje
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego wnioskodawcy i zainteresowanej oraz wykonywania pracy przez
zainteresowang K. B. . Wskazano ,iz wnioskodawca w spornym okresie czasu nie mdg} osobiscie by¢ obecny w firmie
z uwagi na wykonywanie zadan w innym miejscu. W tym tez okresie z pracy zrezygnowala jedna z pracownic i miala
miejsce koniecznoS$c zastgpienia jej. Czynnosci wykonywane przez K. B. wypelniaja pojecie wspoltpracy, wypracowane
w orzecznictwie sgdowym.

(odwolanie z zalgcznikami — k. 2-17).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 18-19).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

Whnioskodawca S. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowang pod firma (...) od 22 kwietnia 2006 r.
Przedsiebiorstwo dziala w dwdch punktach, tj. w £.1 S..

(przeshuchanie stron z ograniczeniem do wnioskodawcy - e-protokoét (...):02:28 — 00:26:37 — plyta -k. 36 oraz
00:05:08 — 00:11:09 — plyta - k. 76 akt VIII U 197/15;)

Przedsiebiorstwo poczatkowo zajmowalo sie sprzedaza detaliczna artykuléw zwiazanych z wykonczeniem wnetrz
i ich montazem, tzn. podlég drewnianych, paneli podlogowych i Sciennych, drzwi, klamek, plyt (...), listew
przypodlogowych, elewacji, podbitek, akcesoriow, chemii budowlanej. Na przelomie czerwca i lipca 2014 r. podjeto
wspolprace z przedsiebiorstwem zajmujacym sie lazienkami (...) Salony (...) w B.. Od tego momentu zwiekszyl
sie zakres dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Opréocz wiekszego asortymentu w sklepie dostarczanego bezposrednio z B.
dodatkowo zleca sie wykonanie projektu odrebnemu projektantowi, a oznakowanie produktéw musi by¢ odnotowane
w specjalnym programie Subiekt GT. Z uwagi na asortyment jakim zajmuje sie firma wnioskodawcy najwieksze obroty
odnotowywane sg w sezonie letnim , w czasie w najwiekszego nasilenia prac budowlanych i remontow.

(przestluchanie stron z ograniczeniem do wnioskodawcy - e-protokét (...):02:28 — 00:26:37 — plyta -k. 36 w zw. z
00:05:08 — 00:11:09 — plyta - k. 76)



S. B. i K. B. sa malzenstwem, prowadza wspdlne gospodarstwo domowe.(bezsporne)

Uprzednio, zainteresowana K. B. byla zatrudniona w Biurze (...) w L. na stanowisku ksiegowej w okresach: 1 grudnia
2009 roku -31 grudnia 2010 roku , 1 stycznia 2011roku do 31 sierpnia 2011roku , 1 wrze$nia 2011roku do 31 stycznia
2013. Ponadto pracowala w przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 2 maja 2011 r. — 19 listopada 2012 r. w wymiarze
pot etatu jako ksiegowa. Od 5 czerwca 2012 r. do 19 listopada 2012 r. przebywata na urlopie macierzynskim w zwiazku
z urodzeniem pierwszego dziecka. Ponadto przez caly styczen 2013 r. przebywala na urlopie wychowawczym

($wiadectwa pracy w kopercie zalgczonej do akt - k. 43 akt VIII U 197/15, karta poloznicza w kopercie zalaczonej do
akt — k. 67 akt VIII U 197/15)

Na skutek rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron 16 lipca 2014 r. z przedsiebiorstwa (...) odeszla D. G..
Zajmowala sie sprzedaza, wprowadzaniem dokumentow, administracja, kontaktem z klientami. D. G. informowata S.
B. wczesniej, ze chee odejéc z pracy. W miesiacu czerwcu 2014 roku wykorzystala nalezny jej urlop wypoczynkowy.

($wiadectwo pracy — k. C 2 akt pracowniczych — k. 43 ; przestuchanie stron z ograniczeniem do wnioskodawcy -
e-protokét (...):02:28 — 00:26:37 — plyta - k. 36 w zw z e- protokol (...):05:08 plyta k- 76 akt ; zeznania Swiadka D.
G. — e-protokél (...):06:00 — 00:12:10 — plyta k. 63 akt )

Wnioskodawca S. B. zatrudnil 1 lipca 2014 r. P. Z. (z domu T.) na stanowisku pracownika biurowego. P. Z.
zajmowala sie na poczatku realizowaniem zamoéwien, praca w programie Subiekt. Potem do jej obowigzkow
nalezalo wprowadzanie faktur, opisywanie dokumentow, kompletowanie dokumentéw do biura. Jednakze nie miala
przyznanych uprawnien przez wnioskodawce do dokonywania przelewow, przelewami bankowymi zajmowal sie sam
wladciciel.

(przestuchanie stron z ograniczeniem do wnioskodawcy - e-protokél (...):02:28 — 00:26:37 — plyta - k. 36 wzw z e-
protoké? (...):05:08 plyta k- 76; $wiadectwo pracy — k. B1 akt pracowniczych — k. 43 ; zeznania $wiadka P. Z. — e-
protokol — 00:12:38 — 00:19:47 - k. 63 )

Zainteresowana K. B. rozpoczela wspoélprace w przedsiebiorstwie meza z dniem 1 lipca 2014 r. Zajmowala sie
organizacja zamo6wien, kontrolowaniem stan6w magazynowych, kompletowaniem dokumentdw i faktur, weryfikacja
rozliczen z klientami i kontrola nad platno$ciami firmy, realizowaniem przelewéw do urzedéw oraz do kontrahentow.
K. B. przychodzila do przedsiebiorstwa i wykonywala stale wskazane wyzej prace. W miesiacu lipcu 2014 roku
pracowala codziennie i pracowala 8 godzin z uwagi na zwiekszony ruch w sklepie w sezonie wakacyjnym. W
nastepnych miesigcach zainteresowana przychodzila do pracy 2-3 razy w tygodniu na 8 godzin a cze$¢ pracy
zabierala do domu aby tam ja wykonywac. Zainteresowana byla upowazniona przez wnioskodawce do dokonywania
przelewow i miala tak jak wnioskodawca najszerszy dostep do programu komputerowego w firmie. Pracownicy
byli upowaznieni do dostepu do tego programu ale w réznym stopniu, nie tak szerokim jak zainteresowana czy
wnioskodawca. Zainteresowana wprowadzala faktury, opisywata dokumenty, kompletowala dokumenty do biura
ksiegowego. Zainteresowana, z uwagi na jej dos§wiadczenie zawodowe sprawdzala dokumenty ksiegowe pod wzgledem
merytorycznym. Jej zakres uprawnien byl najszerszy w firmie. Na jesieni 2014 r. zainteresowana przestala Swiadczy¢
prace w zwiazku z niezdolnoS$cia do dalszej pracy z uwagi na stan cigzy. Jej obowiazki (za wyjatkiem dokonywania
przelewéw bankowych) przejela P. Z..

(zeznania $wiadka P. Z. — e-protokél — 00:12:38 — 00:19:47 - k. 63 akt ,zeznania §wiadka J. B. — e-protokél — 00:29:35
—00:44:08 — plyta — k. 36 ; przestuchanie stron z ograniczeniem do wnioskodawcy - e-protokél (...):02:28 — 00:26:37
— plyta-k. 36 w zw z e- protokol (...):05:08 plyta k- 76 akt ; zeznania Swiadka L. K. — e-protokoél — 00:44:58 — 01:02:50
— plyta — k. 36 akt ; korespondencja mailowa — k. 8-11 akt ; faktury VAT — k. 16-30 akt ZUS; )



Pracownicy P. Z. i L. K. osobiécie wspolpracowali z K. B. po 1 lipca 2017 r. w zwigzku z wykonywaniem przez nig
obowigzkéw w firmie (zeznania §wiadka P. Z. — e-protokol — 00:12:38 — 00:19:47 - k. 63 ; zeznania §wiadka L. K. —
e-protokdt — 00:44:58 — 01:02:50 — plyta — k. 36 akt)

Platnik skladek dokonal zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspdlpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 r.

(okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto zawiadomienie - k. 1 akt ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 16 pazdziernika 2014 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie zgloszenia K. B.
do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1 lipca
2014 r. do nadal. Postepowanie administracyjne trwalo do 28 pazdziernika 2014 r.

(zawiadomienia o wszczeciu postepowania — k. 1-1v., 2-2v. akt ZUS; zawiadomienie o zakonczeniu postepowania —
k. 42 akt ZUS)

Dnia 2 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w L. wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja ZUS — k. 43v. — 46 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow. Sad
pominal dowodd z zeznan zainteresowanej z uwagi na fakt, ze nie stawila sie ona na zadna rozprawe w zwiazku z
choroba dzieci. Wskaza¢ nalezy ,iz dowdd z przestuchania stron ma charakter uzupelniajacy a jego przeprowadzenie
zalezy od woli strony. Ma uzupelnia¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe z uwzglednieniem innych §rodkow
dowodowych. W tym zakresie ugruntowane jest stanowisko sadow. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygnaturze akt I ACa 513/15 LEX nr 1936802) wskazano, iz ,, artykul
299 k.p.c. formuluje zasade subsydiarnosci. Stad w sytuacji gdy wszystkie istotne dla postepowania okoliczno$ci
zostaly wyjasnione, przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, a nawet niedopuszczalne.” Ponadto w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 2015 r., w sprawie o sygnaturze akt I ACa616/14, (LEX nr 1667576)
wskazano ,ze ,jakkolwiek przepis art. 299 k.p.c. przewiduje dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, gdy po
wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia, to
istota tej regulacji jest przesadzenie subsydiarnego charakteru dowodu z przestuchania stron, nie za$§ okreélenie
kolejnosci prowadzenia dowodéw z uwagi na prawo stron do obrony ich praw. Dowéd z przesluchania stron nie
shuzy umozliwieniu stronie ustosunkowania sie do zebranego wczesniej materiatu dowodowego, ale zlozeniu zeznan o
faktach, ktore nie zostaly dostatecznie wyja$nione i ktére wobec tego, stosownie do postanowienia dowodowego, maja
by¢ tym dowodem wyjaéniane. Ustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego nastepuje natomiast przez
wypowiedzi stron nie majace charakteru zeznan, a zatem przez zlozenie stosownych o§wiadczen w ramach instytucji
glosow stron uregulowanej przepisem art. 224 §1 k.p.c.” W wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 1049/13,( niepubl) wskazal ,iz ,ustawa nie wskazuje wprost etapu,
na ktérym nalezy dopuscié¢ i przeprowadzié dowod z przestluchania stron. Z charakteru przedmiotowego Srodka
dowodowego wynika jednak, ze co do zasady dowod ten powinien byé przeprowadzony w koncowej fazie postepowania
dowodowego. Zasadniczo dopiero wowczas mozna stwierdzié, czy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaly
jeszcze niewyjadnione.” Sad orzekajacy w pelni podziela zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa.

Rozpoznajac sprawe Sad dat w pelni wiare zeznaniom wnioskodawcy i Swiadkow. Sa one logiczne konsekwentne i
wzajemnie sie potwierdzaja. Przede wszystkim z zeznan tych wynika ,ze K. B. wykonywala prace w firmie na rzecz
meza w ramach wspolpracy. Jej praca byla potrzebna dla funkcjonowania firmy.

Wszystkie powyzsze $rodki dowodowe nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowig tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.



Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy potwierdza stanowisko wnioskodawcy, Ze zainteresowana faktycznie
wspolprowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg od dnia 1 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(tekstjednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121, dalej: ,,usus”) osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspotpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

W myél art. 8 ust. 6 pkt. 1 usus za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 usus, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojeczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 5 usus, zgodnie z ktérym osoby wspdlpracujace
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie - od dnia rozpoczecia wspolpracy
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia
zakonczenia tej wspolpracy.

Stosownie za$ do tredci art. 36 ust. 1 usus kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Niezbednym warunkiem do uznania danej osoby za osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej te
dzialalno$é. Za osobe taka moze byé¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dziatalno$c
gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Przy okresleniu prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wspoélny adres zameldowania
(zamieszkania), prowadzenie wspoélnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zyciowych. Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspdlpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we
wspoélnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnosSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalnoé¢, zaangazowane w prowadzenie tej
dzialalnosci.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego bezspornie wynika, ze zainteresowana K. B. jest malzonka S.
B. i prowadza razem wspolne gospodarstwo domowe. Powyzszych faktow nie poddawal watpliwos¢ takze organ
rentowy. Sporne jest natomiast czy dzialania podejmowane przez K. B. w ramach pomocy mezowi przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej mozna faktycznie uznaé za wspolprace i czy zainteresowana faktycznie spelnia przestanki
osoby wspolpracujace;j.

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust.
11 usus sg wystepujace lacznie: 1) istotny dla dzialalnoéci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspotpracownika,
ktore to dzialania nie moga mie¢ charakteru wtérnego i musza pozostawaé w bezpoérednim zwigzku z przedmiotem
podjetej dzialalno$ci oraz muszg charakteryzowaé sie pewna systematycznos$cia, stabilnosScia i zorganizowaniem 2)
znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robo6t (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r.,
IT UK 315/09, LEX nr 604215). Ocena, czy pomoc $wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace
w rozumieniu art. 8 ust. 11 usus, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie



tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez czlonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego
na ich wykonanie, ich warto$¢ i zorganizowanie (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.01.2009 ., I UK 134/08,
OSNP 2010/13-14/170).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego mozna bylo ustali¢ ciezar gatunkowy, czestotliwo$é, czas i wklad wspolpracy
zainteresowanej w wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przez meza S. B.. W ocenie Sadu wklad pracy K. B. przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza byl znaczny, pomoc ta miala istotne znaczenie a jej rozmiar
czasowy byl duzy .

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez S. B. rozwijalo sie . Momentem
przelomowym byt 2014 r., w ktérym zawarto umowe z nowym dostawca elementéw wyposazenia lazienek (...)
L. w B.. Konsekwencja powyzszego obowiazki pracownikéw ulegly zmianie (zarazem tez zwiekszeniu). Pracownicy
zlecali wykonywanie projektoéw projektantowi i rozliczali sie z nim, wprowadzali towary do programu komputerowego
Subiekt GT, a takze przybylo im obowiazkow zwigzanych z biurowos$cia, monitorowaniem magazynéw i kwestiami
finansowymi w zwiazku z faktem, ze znaczaco wzrost obrét towarami w przedsiebiorstwie. Ponadto w lipcu 2014
r. ustal stosunek pracy z pracownikiem wnioskodawcy — D. G., ktora zajmowala sie biurowoscia, a wiec obszarem
dzialalno$ci firmy, ktorego powyzej opisane zmiany dotknely najbardziej. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze z uwagi na profil
dzialalnoSci gospodarczej firmy (szeroko rozumiany remont, wykonczenia), w lecie (czerwiec-sierpien) bylo najwiecej
skladanych zamowien. Skutkiem powyzszego byla konieczno$é zapewnienia odpowiedniego stanu osobowego a nawet
zwiekszenie iloéci pracownikéw. To spowodowalo,ze S. B. zatrudnil m. in. P. Z. oraz wlasng zone K. B. .Obie te
osoby mialy do$wiadczenie w biurowo$ci, a dodatkowo K. B. legitymowala sie do$wiadczeniem w ksiegowoSci.
Zona wnioskodawey rozpoczela wspdlprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w lipcu 2014 1., a wiec
wlasnie w tym okresie gdy jej pomoc byla najbardziej potrzebna. K. B. przejela obowiazki pracownika D. G., a
takze zyskala pewne nowe obowiazki zwigzane z wykonywaniem przelewow i dokonywaniem platnosci za towary.
Przyuczala tez i nadzorowala pracownice P. Z. , ktéra byla osoba nowa w firmie. Warto zauwazy¢, ze zainteresowana
pracowala w okresie 2009-2013 jako ksiegowa, a wiec znany jej byl rodzaj pracy biurowej, a zwlaszcza zwiazany
z finansami przedsiebiorstw. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika ,ze K. B. przychodzila do pracy
codziennie, byla widziana przez pracownikéw meza — P. Z. i L. K., z ktérymi wspolpracowala , ktérych zeznaniom
Sad Okregowy w calosci dal wiare. Warto tez dodaé, ze zgromadzony w sprawie material dowody nie opieral sie
tylko na takich ogdblnych informacjach, ale tez na konkretnych rezultatach pracy K. B.. Juz na etapie postepowania
administracyjnego prowadzonego ZUS, organ rentowy dysponowat kopiami faktur podpisywanych przez K. B., ktore
byly opatrzone datami z sierpnia/wrze$nia 2014 r. Zainteresowana wspoélpracowala z mezem do jesieni 2014 r., a
potem zdata sie niezdolna do §wiadczenia pracy z uwagi na bardziej zaawansowang cigze. W pierwszym miesigcu pracy
zainteresowana byla w pracy codziennie przez 8 godzin a w nastepnym okresie po 2-3 dni w tygodniu po 8 godzin ale
prace biurowa zabierala do domu.

W zwiazku z powyzszym, mozna z pewnos$cig stwierdzi¢, ze przestanka wspolpracy przy pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej zostala spelniona, a K. B. przyczyniala sie do prowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej, dzialata na rzecz i
w imieniu S. B. oraz angazowala sie w prowadzenie spraw przedsiebiorstwa.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy bezzasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze K. B. od dnia 1 lipca
2017 roku nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu wspélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego sie platnika S. B.,
bowiem - wobec ustalonego faktu wykonywania tej wspolpracy przez ubezpieczong samodzielnie w spornym okresie
nie mozna bylo jej wspolpracy przy dzialalno$ci gospodarczej meza uznaé za niewiarygodna, czy tez fikcyjna, zas
wynikajgcego z tego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych za niezasadnego i majacego na celu uzyskanie jedynie
ubezpieczeniowej ochrony prawnej. PodkreSlenia wymaga takze na sam koniec, ze prawem kazdej ubezpieczonej
jest zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych rowniez w okresie cigzy i sam fakt takiego zgloszenia w okresie ciazy



nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz jest to czynno$é sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Wykazane przez
ubezpieczona czynnoSci, ich zakres i sposob realizacji w pelni potwierdzajg zasadno$c¢ zlozonego odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzje ZUS zmienil i
orzekl, ze zainteresowana K. B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014 r. z tytulu zgloszenia jej do tych ubezpieczen jako osoby
wspolpracujacej u platnika skladek S. B..

Natomiast o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w mys$l art. 98 k.p.c. i zasadzil od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl. Na te kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy w kwocie 60 z}
bedacego adwokatem, ustalone stosownie do § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 31 lipca 2015 zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2015 poz. 1079).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu wypozyczy¢ akta rentowe.
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